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Abstract

Even though Turkey has long been a country housing various immigrant groups, little is known
about these communities’ communication patterns, cultural orientations or attitudes towards
Turkish language and culture. This study focuses on a particular group of immigrants in Turkey
and explores the language use, preference and attitudes of English immigrants residing in some city
centers such as Istanbul, Ankara, Izmir, Antalya and in various towns on the west coast. The data
have been collected from English immigrants permanently living in Turkey through a questionnaire
and face to face interviews. The findings indicate that even though English immigrants understand
how important it is to be able speak and communicate in Turkish; they tend to use their native
English language more often than Turkish in their every-day lives. Most of the participants admit
that they encounter a number of difficulties when they communicate with native speakers of Turkish
and that their language proficiency is not enough to be used for communicative purposes. Their
patterns of language use might be interpreted as signs of willingness to ingrate themselves into
Turkish society on the one hand, and on the other hand, being unable to integrate into Turkish
society presumably due to lack of Turkish language knowledge.
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Oz
Tiirkiye'de yasayan bir ¢ok gégmen topluluk bulunmasina karsin, bu topluluklarin, Tiirk toplumu
ile iletisim bi¢imleri, demografik ve kiiltiirel 6zellikleri veya ev sahibi toplum ve dillerine karsi
tutumlart hakkinda hala yeterince bilgi bulunmamaktadir. Bu ¢aligma kapsaminda Tiirkiye'de
Akdeniz ve Ege kiy1 bélgelerinde ve baslica biiyiik sehir merkezlerinde (Istanbul, Ankara, izmir ve
Antalya) yasayan Ingiliz gd¢menlerin giinliik yasamlarinda dil kullanim bigimleri, kullanmay:
tercih ettikleri diller ve Tiirk diline olan tutumlar arastirilarak, ingiliz gé¢cmenlerin Tiirk toplumu
ile kiiltiirlenme ve biitiinlesme siireglerinin belirlenmesi amaglanmistir. Bu dogrultuda c¢aligma
kapsaminda katilimeilara sunulan anketler ve yapilan yiiz yilize goriismeler ile veriler toplanmustir.
Elde edilen sonuglar katilimcilarin giinliik hayatlarinda Ingilizce kullanmay: Tiirkgeye gére daha
cok tercih ettiklerini gostermektedir. Elde edilen verilere dayanarak, ingiliz gd¢menlerin Tiirk
toplumu ile biitiinlesme istegi i¢inde olduklar1 ancak Tiirk¢e dil diizeylerinin diisiik olmasi ile
iligkili olarak biitiinlesmenin goriilmedigi sdylenebilir.

Anahtar Kelimeler: Ingiliz goemenler, dil kullammm, dil tercihleri, dil tutumlar,

kiiltiirlenme

Giris

Gogmen topluluklarin 6zellikleri ve bu gruplarin ev sahibi topluma uyumu
alanyazinda uzun zamandir arastirilan bir konudur. Go¢menlerle ilgili son yillarda
yapilan ¢aligmalar incelendiginde, calismalarin sadece gogmen topluluklarin 6zelliklerini
tanimlamakla sinirh kalmadigi, farkli topluluklarin aynmi ev sahibi toplum iginde
gosterdikleri o6zellikler ve uyum siireclerinin veya bir gb¢men toplululugun farkl
tilkelerde gosterdigi ozellikler ve uyum siireglerinin karsilagtirldigi belirtilmektedir
(Yagmur ve Van de Vijver, 2012). Bu karsilagtirmali arastirmalar, 6zellikle gogmen
topluluklarin yogun olarak yasadigi Avrupa iilkelerinde (Tabouret-Keller, 2006; Virta,
Sam ve Westin, 2004), Kanada’da (Sayegh ve Lasry, 1993), Amerika’da (Mackey,
2006) ve Avustralya’da (Clyne, 2003) gergeklestirilmistir. Tirkiye pek cok gé¢men
topluluga ev sahipligi yapan bir tilkedir. Ancak, Tiirkiye'de bulunan gégmen topluluklarla
ilgili yapilan arastirmalarin sayisinin heniiz az olmasi nedeniyle, Tiirkiye'de yasayan

goecmen topluluklarin, Tirk toplumu ile iletisim bigimleri, demografik ve kiiltiirel
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ozellikleri veya ev sahibi topluma ve dillerine karsi tutumlar1 gibi konular hakkinda

hala yeterince bilgi bulunmamaktadir.

Kiltiirlenme kavrami Giiveng (1972) tarafindan belli bir toplumun alt-
kiiltiirlerinden, ya da farkli toplumlardan gelen birey ve gruplarin bir araya gelmesi ve
icinde bulunduklar1 etkilesim sonucunda yeni bir birlesime varilmasi bigiminde
tanimlanmistir.  Bu ¢ercevede, bireysel ve sosyal iletisimin, 1) kiiltiirlenme
(acculturation) siirecini etkileyen en 6nemli etmen oldugu, 2) hem gé¢menler hem de ev
sahibi toplumun kiiltiirlenme diizeyini yansittigi, ve 3) gd¢menlerin gecirdigi uyumsal
degisikliklerin iletisim big¢imlerine de yansiyacagi belirtilmektedir (Sepetgioglu, 2010;
Waters ve Jiménez, 2005).

Uzun yillar boyunca Tiirkiye gb¢ veren bir iilke konumundayken, 1980
sonrasinda go¢ alan bir iilke konumuna ge¢mistir. Oncelikle, komsu iilkelerden, Balkan
iilkelerinden ve Orta Asya iilkelerinden savaslar, sosyal ve politik nedenler sonucunda
gelen gogmen topluluklara, daha sonra Sovyetler Birligi’nin dagilmasiyla Tiirki
devletlerinden gelen go¢menlerin de katilmasiyla Tiirkiye’ye ciddi bir gé¢ akimu
baslamistir. Son yillarda ise bu gruplara Avrupa iilkelerinden gelen akademisyen veya
emekli gocli eklenmistir. Tiim bu go¢ akimlar Tiirkiye’de farkli yabanci kdkenli
gruplarin olusumuna neden olmustur. Tiirkiye Istatistik Kurumu’nun (2015) verilerine
gore Tirkiye’de 310 bin 147'si erkek, 340 bin 161'i kadin olmak tizere toplam 650 bin
308 yabanci uyruklu kisi yasamakta, Birlesik Krallik’tan Tiirkiye’ye gelen 14.562 kisi
bulunmaktadir. Ingiliz kokenli gdgmenler toplam yabanci uyruklu niifusun % 2.2’sini

olusturmaktadir.

Alanyazinda yapilan c¢aligmalar Tiirkiye’nin bir ¢ok gd¢men topluluguna ev
sahipligi yapan bir iilke oldugunu ve go¢men topluluklarin basta komsu iilkeler ve
Almanya, Rusya, Ingiltere gibi bati ve kuzey Avrupa diilkelerinden geldigini
gostermektedir (Igduygu ve Kirisgi, 2009; Kursunlugil, 2010). Ancak ilgili calismalar
arastirildiginda Tiirkiye’de yasayan Avrupali gdgmen gruplarla ilgili yapilan ¢aligmalarin
oldukc¢a az oldugu, yapilan ¢alismalarin da genellikle bu gogmen gruplarin demografik
ozellikleri ve Tirkiye’ye go¢ nedenleri ile ilgili oldugu goriilmektedir (Balkir ve Siidas,
2014; Bayir ve Shah, 2012; Kursunlugil, 2010). Henliz ¢ok az sayida ¢alisma bu gruplarin

Tiirk toplumu ve kiltiirii ile uyumu tizerine odaklanmistir. Bu ¢alismalar iginde kiiltiirel
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uyumun dilsel boyutu ya hi¢ degerlendirilmemis veya yiizeysel olarak sorgulanmistir
(Deniz ve Ozgiir, 2013; Ozerim, 2012).

Bir gdgmen grup yeni bir iilkeye uzun siireli veya daimi olarak yerlestiginde,
grubun bu yeni ortama uyum saglamasi beklenir. Kiiltiirlenme olarak adlandirilan bu
siirec alanyazinda dort farkli boyutta ele alimmaktadir (Berry, 1990; 1997) : 1)
Biitiinlesme (Integration), 2) Benzesme (Assimilation), 3) Ayrisma (Separation), 4)
Otekilestirme (marginalization). Biitiinlesme boyutu gd¢menlerin kendi kiiltiirlerine ait
degerleri korurken ayni zamanda evsahibi toplumun kiiltiirine uyum saglamalari
durumunda gerceklesmektedir. Benzesme, ev sahibi toplum ve degerlerine uyum
sirasinda go¢cmen gruplarin kendi degerlerini koruma egilimlerinin olmadig1 durumlarda
gerceklesir. Bir diger boyut olan ayrigsma, go¢men toplumlarin kendi kiiltiirel degerlerini
koruma egiliminde olup, ev sahibi toplumun kiiltiirel degerlerinin kabul etmeme veya
reddetme durumunda ortaya ¢ikar. Son olarak, Gtekilestirme ise gdgmen toplumlarin hem
kendi Kkiiltiirel degerlerini hem de ev sahibi toplumun degerlerini kabul etmedigi

durumlarda goriilmektedir (Moyerman ve Forman, 1992).

Gog¢ edilen iilkede ev sahibi toplumun dilinin kullanim bigimleri gégmenlerin
kimlik ve uyum algilarin1 yansitir ( Goktuna-Yaylaci, 2012). Kiiltiirlenme siirecinin
tamamlanmasini saglayan en dnemli etmenlerden biri gd¢ edilen tilkenin dilini bilmektir
(Kim, 1988) . Kiiltiirlenme siiregleri ile ilgili yapilan aragtirmalar gogmen gruplarin ev
sahibi toplum ile iletigimleri, dil ve medya kullanimu ile kiiltiirlenme diizeyleri arasinda
olumlu bir baglanti oldugunu gostermistir (Hsu, Grant ve Huang, 1993; Aliyev ve
Ogiilmiis, 2016). Ote yandan gégmen topluluklarin i¢inde bulunduklari ev sahibi toplum
icinde kendi dillerini kullanma ve koruma egiliminde olmalar1 da siklikla goriilen bir
durumdur. Bazi arastirmacilar dil kullanimi ile ev sahibi topluma uyum arasinda her
zaman olumlu bir baglanti olmadigina dikkat ¢ekmektedir (Subervi-Velez, 1986). Bu
nedenle go¢cmenlerin kiiltiirlenme siireclerinin incelenmesi ve kiiltiirlenme diizeylerinin
belirlenmesi, gogmenlerin ev sahibi toplum ile iletisimi i¢in dil kullanimu, dil tercihi ve

tutumlarinin belirlenmesi 6nemli gostergelerdir (Kim, 1979; 1988).

Tiirkiye’de yasayan gogmen gruplarin kiiltiirlenme siiresinde iletisimin énemini
vurgulayan ve arastirmalarda dilsel boyutun yiizeysel de olsa sorgulandigi bazi
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calismalar yer almaktadir. Ornegin, Tamer-Gorer, Erdoganaras, Giizey ve Yiiksel (2006),
Dalyan ve Alanya’da yasayan 30 Alman, Hollandali ve Ingiliz gd¢men katilimei ile
gerceklestirdikleri ¢aligmalarimin = sonucunda, katilimcilarin - Tiirkge 6grenmenin
Tirklerle anlasmak icin dnemli oldugunu diisiindiikleri, buna karsin katilimcilarin
Tirkee Ogrenmek istemedikleri bulgularina ulasmiglardir. Ayrica, ¢aligmada
katilimeilarin ¢ogunun Tiirk veya baska go¢men gruplarla komsuluk iliskisi kurmak
istemedikleri de belirtilmistir. Bir diger ¢alismada, Toprak (2009) Akdeniz Bolgesinde
yasayan Ingiliz, Alman, Hollandali, Norvecli, Danimarkali ve Belgikali gé¢menlerin
Tirk toplumuna uyumunu arastirmistir. Calisma, katilimcilarin Tiirkge dil bilgisinin
sinirli oldugunu ancak giinliik isleri icin Tiirk¢eyi kullandiklarini ortaya koymustur.
Toprak (2009) bu calismada katilimcilarin Tiirkge 6grenmeye calistiklart ve Tiirkce
bilmemenin Tiirk kiiltiirline uyum siirecini yavaslatan bir etmen oldugunu diisiindiikleri

sonucuna ulagmigtir.

Dayioglu (2012) ise Alanya’da yasayan Alman gog¢menlerin kiiltiirlerarasi
etkilesimini incelemis, bu gruplarin Tirk toplumundan ayr1 bigcimde yine Alman
gocmenlerle birlikte olabilecekleri ortamlarda yasamak istediklerini ortaya ¢ikarmistir.
Katilimcilarin kendi dil yetilerini degerlendirmelerine dayanarak Tiirk¢e dil bilgilerinin
¢ok sinirlt oldugu vurgulanmistir. Ayrica bu ¢alismada katilimcilar Tiirkge bilmemeleri
sebebiyle kendilerini yabanci hissettiklerini belirtilmiglerdir. Alman ve Hollandali
katilimcilar ile gerceklestirilen ancak farkli bir bulguya ulasan Ozerim (2012),
katilimeilarin Tiirk kiiltiir ve yagsam bi¢imini begendikleri ve bu nedenle Tiirkiye’ye goc

ettikleri sonucuna ulasmustir.

Tiirkiye’de yasayan Rus gogmenlerin kiiltiirlenme siireclerinin arastirildigi bir
calismada (Antonova Unlii, Sagimn Simsek, Atesman ve Lozovska, 2015) Rus
gocmenlerin Tiirkiye’de giinliik yasamlar1 sirasinda hem Rusga hem de Tiirkgeyi esit
diizeyde kullandiklar1 ve bu nedenle de Tiirk toplumu ile yakin iletisim kurabildikleri
bulgusuna varilmistir. Bu durum Rus gd¢menlerin Tiirk toplumu ile kiiltlirlenme ve
biitiinlesme siireci icinde olmalar1 ile agiklanmustir. Deniz ve Ozgiir (2013) ise

Antalya’da yasayan Rus gelin gd¢menlerin, ileri diizeyde Tiirkce bildiklerini, Tiirkge
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bilmenin Tiirk toplumuna uyum saglamanin 6nemli bir pargasi olarak kabul ettiklerini

vurgulamiglardir.

Kiiltiirlenme ile dil arasindaki iligkiye dayanarak, bu calisma kapsaminda
Tiirkiye'de yasayan gd¢men gruplarindan biri olan ingiliz gdgmenlere genis bir bakis
acist ile yaklasilmis, Akdeniz ve Ege kiyr bdolgelerinde ve baslica biiyiik sehir
merkezlerinde (istanbul, Ankara, izmir ve Antalya gibi) yasayan Ingiliz gé¢menlerin
glinlik yagsamlarinda dil kullanim bigimleri, kullanmay1 tercih ettikleri diller ve Tiirk
diline olan tutumlari arastirilarak, Ingiliz gogmenlerin Tiirk toplumu ile kiiltiirlenme
ve biitiinlesme siireclerinin ortaya c¢ikarilmasi amaglamistir. Calismada asagidaki

sorulara yanit aranmigtir.
1. Tiirkiye’de yasayan Ingiliz go¢menlerin Tiirkce dil diizeyleri nedir?
2. Tiirkiye’de yasayan Ingiliz go¢menler Tiirkce dil kullanim tercihleri nedir?

3. Tiirkiye’de yasayan Ingiliz gd¢menlerin Tiirkce diline karsi tutumlari

nelerdir?
Yontem

Bu ¢aligmada nitel ve nicel yontemlerin bir arada kullanildigi karma aragtirma
yontemi ve olgubilim deseni kullanilmistir (Yildirrm ve Simsek, 2008 ).Olgubilim
arastirmalarinda katilimcilarin bu olguyu yasamis ve bu konuda deneyimleri olan bireyler
olmas1 beklenmektedir. Bu nedenle ¢alisma grubu, amagli 6rnekleme yontemi (Yildirim
ve Simsek, 2008) kullanilarak olusturulmustur. Nitel ve nicel yontemlerin birlikte
kullanilmalarimin elde edilen bulgularin gegerlik ve giivenirligini arttirma konusunda
O6nemli katkilar sunacagi diisiincelerinden yola ¢ikilmigtir (Creswell ve Clark, 2007,
Yildirim ve Simsgek, 2008).

Veri Toplama Aracglari

Tiirkiye'de yasayan Ingiliz gdgmenlerin dil kullanimi, tercihleri ve tutumlarim

arastirmak amaciyla bu galigma kapsaminda uygulanan anket ve yliz ylize goriisme
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yontemi ile veriler toplanmigtir. Calismada kullanilan anket, ozellikle gé¢men
toplumlarin i¢inde bulunduklar1 topluma dilsel uyum siireclerini arastirmak amaciyla
daha 6nce yapilan aragtirmalarda gelistirilmis ve kullanilmis olan anketlerin (Schumann,
2011; Yagmur, 2014) bu ¢alismanin amaclarina gore uyarlanmasi ile hazirlanmstir.
Anket Ingilizce hazirlanmis, dlgegin gecerlik ve giivenilirlik calismalart i¢in uzman
goriigiine bagvurulmustur. Dilbilim alaninda uzman doktora derecesine sahip {i¢
arastirmacidan alinan geribildirimler dogrultusunda gerekli diizeltmeler yapilarak 6lgege
son sekli verilmistir. Uygulanan anket iki boliimden olusmaktadir. Birinci bolimde
katilimcilarla ilgili demografik bilgiler istenmis, ikinci boliimde ise her bir maddenin
5°1i Likert bi¢giminde diizenlendigi toplam 60 soru yoneltilmis, Katilimcilarin kendilerini
her bir madde igin 1 ve 5 arasinda olgekte degerlendirmeleri istenmistir. Nitel verilerin
elde edilmesi i¢in goriisme teknigi kulanilmig, yari yapilandirilmis goriisme formu
hazirlanmigtir (Patton, 1987). Goriismede katilimcilara Tiirkge Ggrenme siiregleri,
Tiirkiye’de Tiirk¢e kullanmalar1 durumlar ve Tiirk dili ile ilgili algilar hakkinda sorular

yoneltilmistir.

Verilerin Toplanmasi

Veri toplama siirecinde ilk olarak, Tiirkiye'de yasayan Ingiliz gdgmenlerin
sayisim dgrenmek amaciyla Igisleri Bakanligi Gog Idaresi Miidiirliigii, il ve ilgelerdeki
Niifus ve Vatandashik Miidiirlikleri, muhtarliklar ve ilgili elgilikler ile iletigime
gecilmistir. Ancak kesin 6rneklem gergevesinin belirlenememesi nedeni ile veri toplama
stirecinde olasilik temelli 6rnekleme yontemi kullanilmasi miimkiin olmamustir.
Tiirkiye’de yasayan gogmenlerin kesin sayilarinin belli olmamasi ve kaynaklarin farkli
sonuglar sunmasi nedeniyle olasiliksiz &rnekleme (non-probability sampling) yontemi
kullanilmistir  (Yildinm ve Simsek, 2008). Bu 06rnekleme yonteminden
kaynaklanabilecek olumsuzluklar1 ortadan kaldirmak amaciyla ¢alisma kapsaminda
olasilik dis1 drnekleme yontemlerinden kartopu teknigi uygulanarak Tirkiye'deki farkli
cografi bolgelerde yasayan, farkli yas, sosyal ve medeni duruma sahip ingiliz gégmenlere

ulasilmaya caligilmistir.

Anketlerin uygulanma asamasinda oncelikle aragtirmacilardan biri tarafindan

verilen Yabancilara Tiirkce Ogretimi dersini alan Ingiliz kokenli bireylere ulasilmis ve
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onlara arastirma hakkinda bilgi verilmistir. Ankette yer alan boliime iletisim bilgilerini
yazmalar1 durumunda onlarla goriisme yapilacagi bilgisi verilmistir. Arastirmaya
katilmak i¢in goniillii olanlar bu anketi doldurmus ve e-posta adresi ve telefon
numaralarii arastirmacilar ile paylasmislardir. Bu yolla ulasilan tiim Ingiliz go¢menler
ile iletisime gecilmistir. Ayn1 zamanda Tiirkiye'nin ¢esitli yerlerinde, 6zellikle Ege ve
Akdeniz sehir ve sahil kasabalarinda, Istanbul, Ankara, Antalya ve Izmir gibi biiyiik
sehirlerde yasadiklar1 bilinen ingiliz gé¢menlere ulasilmis, bu bireylerden anketleri
doldurmalar1 ve sosyal iletisim aglarini kullanarak bu caligsmaya katilabilecek tanidiklari
diger Ingiliz gogmenler ile iletisime gecmeleri ve anketi doldurarak ¢alismaya katilimlari
istenmistir.Ayrica Ingiliz gdo¢menlere ulasabilmek icin Ege ve Akdeniz sahil
kasabalarinda muhtarliklara ve gd¢menlerin iiye olabilecegi topluluk ve derneklere

birakilan anketlerle de veriler toplanmustir.

Goriisme igin goniillii olan ve iletisim bilgilerini paylasan 12 katilimeiyla yiiz
yiize goriismeler gerceklestirilmistir. Bu griismeler katilimcilarin ana dili olan Ingilizce
kullanilmistir. Her bir goriisme ses kayit cihazi ile kaydedilmis, sonrasinda arastirmacilar

tarafindan diizyaziya doniistiiriilmistiir. Goriismeler ortalama on bes dakika siirmiistiir.

Verilerin Analizi

Aragtirma sirasinda elde edilen nicel verilerin ¢oziimlenmesi igin, katilimcilarin
dlgekte yer alan ifadelere verdikleri cevaplar Sosyal Bilimler icin Istatistik Paketi (SPSS)
21 yazilimi ile ¢6ziimlenmis, siklik, ortalama ve standart sapma hesaplamalari
yapilmigtir. Nitel verilerin ¢éziimlemesi iginse betimsel analiz yapilmistir (Yildirim ve
Simsek, 2008). Betimsel analiz, elde edilmis verilerin daha 6nceden belirlenmis temalara
gore Ozetlenmesi ve yorumlanmasini igerir. Bu analiz tiiriinde oncelikli amag elde edilmis
olan bulgularin okuyucuya Ozetlenmis ve yorumlanmis bir bigimde sunulmasidir
(Y1ldiim ve Simsek, 2008). Calismaya katilan bireylerin goriislerini yansitmak amaciyla
katilimcilarn ifadelerinden dogrudan alint1 yapilarak okuyuculara sunulmustur (Wolcott,

1994). Nitel verilerin ¢oziimlenmesinde temel analiz birimi olarak tiimce segilmistir.
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Veri ¢oziimlemesi sonrasinda elde edilen veriler ve katilimcilara ait olan ifadeler

arastirmacilar tarafindan Tiirk¢eye ¢evrilmistir.
Bulgular

Calismada elde edilen bulgular, arastirma sorular1 ile baglantili olarak bes ana
baslik altinda sunulmustur. Katilimcilarla gerceklestirilen yiiz yiize goriismelerden elde

edilen veriler uygun bagliklar altinda sunulacaktir.

Demografik Bilgiler

Anket ¢alismasina yas ortalamasi 53 olan ve yaglar1 17 - 82 (X = 53, SS = 14,89)
arasinda degisen toplam 120 Ingiliz go¢men katilmistir. Katilimeilarin Tiirkiye’ye cesitli
nedenlerle gog ettikleri ve yaklasik 1 ile 27 (x = 12.03, SS = 6.07) y1l arasinda Tiirkiye’de
ikamet ettikleri saptanmustir. Tablo 1’de sunuldugu sekilde, katilimcilarin % 52’si evli,
%48’1 ise bekar olduklarini belirtmislerdir. Evli olduklarimi belirten katilimcilarin
%354’{iniin bir Ingiliz vatandasi ile evli oldugunu saptanmustir. Egitim durumlarr ile ilgili
olarak da katilimcilarin %47’si egitim diizeyini iiniversite ve lizeri, % 53’11 ise egitim
diizeyini lise diizeyi ve alti olarak belirtmistir. Katilmeilar farkli mesleklerde faaliyet
gostermektedirler. Meslek gruplart 6gretmen , bankaci, asc1, giizellik uzmani, turizmei,
hemsire, muhasebeci, teknisyen, bilgisayar programcisi, mimar, miihendis, taksi

soforliigii seklinde belirtilmistir. Katilimeilarin ¢ogunlugunu emekliler (N=82, % 68.4)

olusturmaktadir.
Tablo 1
Demografik Ozellikler
Degisken Say1 %
Cinsiyet
Kadin 59 49.2
Erkek 61 50.8
Medeni durum
Bekar 58 48.3
Evli 62 51.7
Egitim
Universite 56 46.7
Teknik/Meslek Okulu 64 53.3
Is Durumu
Calisyor 38 31.6
Calismyor (Emekli) 82 68.4
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Tiirkee dil diizeyleri

Anket kapsaminda katilimcilara Tiirk¢e dil becerilerini, Tiirkiye’ye gelmeden
once Tiirkge bilme durumlarini, Tiirkee dil yetisinin gelisimi ile algilarin1 ve Tiirkge dil
becerilerini 1 ile 5 puan arasinda degisen bir 6lgek (1= Cok zayif, 2= Zayif, 3= Orta, 4=
Iyi ve 5= Cok iyi) iizerinde belirtmeleri istenmistir. Katilimcilarin biiyiik bir boliimii
(N=117, %98) Tirkiye’ye geldiklerinde Tiirk¢e bilmediklerini bu nedenle zorlandiklarini
ifade etmislerdir. Katilimcilardan 38 kisi (%32) Tiirkee dil kursuna katildiklarini, 82 kisi
(%68) ise herhangi bir dil kursuna katilmadiklarimi, Tirk¢eyi Tiirkler ile iletisim
ortaminda  Ogrendiklerini  belirtmislerdir.  Tablo 2, katilimcilarin  kendi
degerlendirmelerine dayanarak konusma, dinleme, okuma ve yazma becerilerindeki

diizeylerini sunmaktadir.

Tablo 2

Tiirk¢e dil diizeyi
Dil becerileri X SS
Konusma becerileri 2.53 1.06
Dinleme becerileri 2.77 1.08
Okuma becerileri 2.18 1.18
Yazma becerileri 2.08 1.19
Tiirkiye’ye gelmeden dnce Tiirkge bilme durumu 1.10 0.40
Tiirkge dil yetisi gelisimi 3.30 1.50

Dil becerileri diizeylerine bakildiginda katilimcilarm Tiirkge’yi Tiirkiye’ye
gelmeden 6nce bilme durumu olduga diisiik diizeydeyken (X=1.1), Tiirkge dil yetisinin
gelisimiyle ilgili algilarinin orta diizeyin lizerine ¢ikmasi (X=3.30), katilimcilarin
Tiirkiye’de bulunduklar1 dénem igerisinde dil yetilerinin gelisimiyle ilgili bir ¢aba
icerisine girmis olduklarini belirtmektedir. Dinleme (X=2.77) ve konusma (x=2.53)
becerileri gibi sozel becerilerin yazma (X=2.08) ve okuma (X=2.18) gibi yazili

becerilerden daha iyi diizeyde oldugu goriilmektedir.

Katilimeilar kendilerini orta ve daha az derecede Tiirkge biliyor olarak
degerlendirmislerdir. Yiizyirmi katilimer arasinda sadece iki kisi (%1.6) sahip olduklar:
dort dil becerilerini ¢ok iyi olarak degerlendirmistir. Yiiziki katilimer (%85) Tiirkiye’de
yasamaya basladiktan sonra Tiirkce dil yetilerinin gelistigini ifade ederken; 18 katilimci

(%15) ise Tiirkiye’de yasamaya basladiktan sonra Tiirkce dil yetilerinde bir gelisme
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olmadigini diigiindiigiinii belirtmistir. Goriigsmeler sirasinda katilimicilardan ikisi dil

diizeyi hakkinda asagidaki yorumlarda bulunmustur:

“Tiirkiye’ye geldigimde Tiirk¢e bilmiyordum. Simdi de Tiirkcem ¢ok iyi
sayilmaz. Tiirk¢e ¢ok zor bir dil. Ayrica etrafimizdaki insanlar az ¢ok Ingilizce

biliyor”. (E12)

“Bence ben Tiirkceyi anlayabiliyorum. Komsularum Tiirkce konustuklar
zaman anlayabiliyorum. Ancak konusmak ve yazmak benim icin gergekten ¢ok

zor”. (K5)

Dil Kullanim Tercihleri

Katilimcilarin kisileraras: Tiirkge dil kullanim tercihlerini belirlemek i¢in esleri,
cocuklari, kardesleri, arkadaslar1 ve komsulari ile olan iletisimlerinide hangi dili 1 (asla)
ve 5 (¢ok sik) aras1 dlgekte ne siklikla kullandiklarini belirtmeleri istenmistir. Elde edilen
veriler katilimcilarin hem Tiirkge hem de Ingilizceyi giinliik yasantilarinda farkli

sikliklarda kullandiklarini gostermektedir (Tablo 3).

Tablo 3

Kigsilerarast etkilesimde dil kullanim tercihleri
Tletisim kurmak i¢in kullanilan dil Ingilizce Tiirkce

X SS X SS

Es 3.95 1.87 2.56 2.06
Cocuklar 3.38 2.19 1.37 1.21
Kardesler 3.88 1.95 1.01 0.93
Arkadaglar 4.25 1.03 2.71 1.66
Komsular 2.05 1.67 4.00 1.82

Dil kullanim tercihlerinde katilimcilarin arkadaglariyla olan iletisimlerinde
cogunlukla Ingilizce’yi tercih ederken, komsularla olan iliskilerinde Tiirkge konusma
egilimlerinde olduklar1 goriilmiistiir. Cocuklar, es ve kardeslerle olan iletisim ise
genellikle Ingilizce gergeklestirilmektedir. Bu da yakin gevre ile olan etkilesimde ortak
anadilin tercih edildigini gostermektedir. Benzer sekilde, katilimcilar yiiz yiize
goriismeler sirasinda iletisim  dilinin  etkilesimde bulunulan kisiler tarafindan

belirlendigini ifade etmislerdir.
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“Benim egim de Ingiliz oldugu icin biz evde Ingilizce konusuyoruz.” (K8)

“Komsum pek Ingilizce bilmiyor. Bu yiizden sadece komsum ile Tiirkce
konusmak durumundayim. Etrafimdaki diger kisiler Ingilizce konusuyor.”

(K11)

“Esim Tiirk oldugu icin ¢ocuklarla Tiirkce konusuyor. Dogal olarak evde hem
Tiirkce hem de Ingilizce konusuluyor. Ama cocuklar benimle genellikle

Ingilizce konusuyorlar.” (E9)

Ingiliz gd¢menlerin belli durumlarda dil tercihlerini belirleyebilmek icin
katilimcilarin Ingilizee’yi belirtilen durumlarda hangi siklik oraminda kullandiklarin 5
tizerinden degerlendirmeleri istenmis, katilimcilarin giinliik faaliyetleri icin genellikle
Ingilizceyi kullandiklar1 goriilmiistiir. Katilimeilarin Ingilizce kullandiklar1 genel alanlar

ve oranlar1 Tablo 4’te sunulmustur.

Tablo 4

Ingilizce kullanilan durumlar
Durumlar X SS
Kitap ve/veya dergi okuma 4.43 111
Yazma 4.55 0.96
Radyo dinleme 4.08 1.40
Televizyon izleme 4.37 1.20
Ingilizce topluluklarmin davet ve organizasyonlarina katilim 2.95 1.57
Ingilizce konusurken Tiirk¢e kullanimi 2.28 1.45
Tiirkce konusurken Ingilizce kullanin 3.52 1.53

Katilimeilarin neredeyse tamanm (%97) ingilizce kitap veya dergi okuduklarin,
Ingilizce miizik dinlediklerini, Ingilizce yaym yapan televizyon kanallarim takip
ettiklerini ve Ingilizce konusulan davet ve organizasyonlara katildiklarini belirtmislerdir.
Ayrica katilimeilarin biiyiik cogunlugu Tiirkge konusmalari sirasinda siklikla ingilizce
sozciikler kullandiklarmi belirtmiglerdir. Bu sonuglara dayanarak katilimcilarin ana
dilleri ingilizcede bir dil eksilmesi durumu yasamadiklar1 sdylenebilir. Elde edilen
veriler Ingiliz gdgmenlerin, sadece yukarida belirtilen durumlarda Ingilizce
konusmadiklarini, Ingiltere’de yasamakta olan akrabalar1 ve arkadaslari ile de

iletisimlerini yogun olarak siirdiirdiiklerini gdstermektedir. Ayrica, anketin ilgili
66



Elena Antonova Unlii, Cigdem Sagin Simsek & Suzan Kavanoz

boliimiinde, katilimcilarin tamami diizenli olarak Ingiltere’ye seyahat ettiklerini
belirtmiglerdir. Katilimeilarin %781 her yil, %19’u ise 2-3 yilda bir Ingiltere’ye
gitmektedirler.

Katilimeilarin ¢esitli duygusal durumlarda kullanmay1 tercih ettikleri dilleri
belirleyebilmek i¢in katilimcilardan duygularini hangi dilde ne siklikla ifade ettiklerini
birle bes arasinda degerlendirmeleri istenmistir. Katilimcilar belirtilen yorgun, stresli,
sinirli, utanmis, telasli, kavga ve tehlike aninda duygu durumlarinin tamaminda
Ingilizceyi Tiirkceye tercih etmektedirler. Tablo 5, katilimeilarin Ingilizce kullanmayi

tercih ettikleri duygusal durumlar1 ve sikliklar1 gostermektedir.

Tablo 5

Duygusal duruma gére dil tercihleri
Duygusal durum Ingilizce

X SS

Yorgun 4.65 0.95
Stresli 4.48 111
Sinirli 4.48 1.06
Utanmig 4.57 0.99
Kavgada 4.58 0.94
Telash 4.40 1.18
Tehlikede 4.52 0.96
Mutlu 4.42 1.03

Ingiliz gdg¢menler Tiirkiye’de yasamakla beraber, belirtilen tiim duygu
durumlarinda ¢ogunlukla ana dillerini kullanmaktadirlar. Katilimeilar bu soru ile ilgili
olarak yiiz yiize goriismelerde de duygu durumlarini genellikle anadilde ifade ettiklerini

belirterek asagidaki ifadelere yer vermislerdir.

“Ben her durumda ana dilimi tercih ederim. Duygularimi ana dilimde daha

rahat ifade edebilirim.” (E10)

“Tiirk¢e konugmak zaten zor. Yorgun ve stresli iken ise ozellikle hi¢ tercih
etmem.” (E3)

Tiirkceye karsi tutumlar

Katilimeilarin Ingilizce ve Tiirkge diline olan tutumlarim belirlemek amaciyla

durumlar verilmis ve bu durumlar gergeklestirebilmek icin Tiirk¢e ve Ingilizce bilmenin
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ne kadar 6nemli oldugunu lile 5 aras1 bir 6lgekte (1=hi¢ énemli degil- 5=¢ok onemli)
belirtmeleri istenmistir (Tablo 6). Katilimcilar, Tiirkiye’de yasarken Ingilizcenin roliinii
cok 6nemli bulmadiklarini ifade etmislerdir. Ingilizce bilmek sadece Ingiliz gdgmen
gruplariyla olan iletisimleri icin 6nemlidir. Ancak Tiirkiye’de yasamak i¢in Tiirkce
bilmenin énemli oldugunu diisiindiikleri goriilmektedir. Ozellikle Tiirk arkadaslar1 ile
iletisim kurmak, para kazanmak, fikirlerini ifade edebilmek, Tiirk toplumunun bir pargasi
olabilmek ve Tiirk toplumu tarafindan kabul edilmek i¢in Tiirk¢e bilmenin 6nemli oldugu
belirtilmistir. Tiirk arkadaslarla iletisim kurmak ve Tiirk toplumu tarafindan kabul

edilmek i¢in anadillerinin hi¢bir 6nemi olmadig1 goriilmektedir.

Tablo 6

Ingilizce ve Tiirk¢eye karst tutumlar
Dilin 6nemli oldugu durumlar Ingilizce Tiirkce

X SS X SS

Arkadaslik kurmak 2.68 1.38 3.57 1.53
Para kazanmak 2.47 141 3.25 1.76
Tiirkiye’de okumak 2.60 1.39 3.35 1.71
Tiirkiye’de ig bulmak 2.65 1.49 3.30 1.79
Tirkiye’de egitim gérmek 2.60 1.36 3.17 1.71
Tiirkiye’de giivenli yasamak 2.35 1.20 3.42 1.59
Tiirkiye’de fikirlerini ifade etmek 2.15 1.20 3.65 1.60
Tiirkiye’de cocuk yetistirmek 2.20 1.13 3.22 1.66

Tiirkiye’de yasayan Ingiliz gogmen grubun bir pargasi 4.08 1.16 - -
olmak

Tiirk toplumunun bir pargast olmak 2.17 1.25 3.53 1.63
Ingiliz arkadaslarla iletisim kurmak 4.75 1.23 - -

Tiirk arkadaglarla iletigim kurmak - - 3.80 1.60
Tiirkiye’de yasayan ingilizler tarafindan kabul edilmek 4.10 1.00 - -

Tiirkler tarafindan kabul edilmek - - 3.57 1.59
Tiirkiye’de is arkadaglari ile iletisim kurmak 2.42 1.27 3.12 1.56
Tiirkiye’de seyahat etmek 2.52 1.30 3.33 1.46
Tiirkiye’de aligveris yapmak 2.27 1.20 3.08 1.46

Katilimeilar Ingilizce ve Tiirkge kullanimiyla ilgili tutumlarini asagida belirtilen

sekillerde ifade etmislerdir.

“Postane, banka veya baska resmi kurumlarda igim oldugu zaman Tiirk¢emin

>

yeterli olmadigimi ama Tiirk¢e bilmenin ¢ok énemli oldugunu anlyyorum.’

(K7)
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“Tiirk¢e bilmiyorum. Bu yiizden gerekli oldugu zaman Tiirk arkadaslardan
yardim istemek zorunda kaliyyorum. Tabi bu iyi bir sey degil. Sonugta

vardimsiz igimi halledemiyorum.”(K2)

“Tiirkce bilmek bana giiven veriyor. Kendi basima seyahat edebiliyorum veya

aligveris yapabiliyorum.” (E6)

Katilimcilarin - Tiirkce bilmekle ilgili ifadeleri Tiirkiye’de yasamlarini

stirdiirebilmek i¢in Tiirk¢e bilmenin gerekliligini vurgulamaktadir.
Tartisma ve Sonug¢

Bu calismanin temel amaci, Tiirkiye’de yasayan Ingiliz gdgmenlerin dil
kullanim, tercih ve tutumlarimi inceleyerek, Tiirkiye’deki Ingiliz gd¢menlerin
kiiltiirlenme durumlarimin tespit edilmesine katkida bulunmaktir. Elde edilen sonuglar
katilimcilarin giinliik hayatlarinda Ingilizce kullanmay: Tiirkgeye gére daha ¢ok tercih
ettiklerini gostermektedir. Katilimcilarin Tiirkiye’de yasamak igin Tiirk¢e bilmenin
onemli oldugunu diisiindiikleri, bir kisminin Tiirkiye’ye yerlestikten sonra Tiirkge dil
kurslarina katilarak Tiirk¢e 6grenmeye basladig1 goriilmistiir. Ancak Tiirkgeye karsi olan
olumlu tutumlarinin Tiirkge dil diizeylerini etkilemedigi, katilimcilarin Tiirkge dil
diizeylerini orta ve daha alt derece olarak degerlendirdikleri sonuglarina varilmstir. Elde
edilen bu sonuglar, alanyazinda Ingiliz gd¢menlerin de katilimci olarak yer aldiklari
calismalarin sonuglari ile ortiismektedir (Tamer- Gorer ve digerleri, 2006; Toprak, 2009;
Dayioglu, 2012; Ozerim, 2012). Tiirkce dil diizeylerinin diisiik olmasi, dil 6grenme
giicliiglinlin yani sira, gogmenlerin ana dillerini konusan kisilere ulasabilme kolayligi ile
de agiklanabilir (Toprak, 2009). Ornegin, Avrupali emekli gdgiiniin en yogun bigimde
yasandig1 Tirkiye’nin kiyr kentlerinde Avrupali gé¢menlerin kiiltiirel aliskanliklarim
stirdlirmelerini miimkiin kilan ve kendilerini ifade etme firsati sunan olugumlara siklikla

rastlanmaktadir (Stidas, 2009).

Ingiliz gdgmenlerin dil kullanim, tercih ve tutumlari ile ilgili elde edilen verilere
dayanarak, Tiirkiye’de yasayan Ingiliz gd¢menlerin kiiltiirlenme siireclerinin hem
biitiinlesme hem de ayrisma 6zellikleri gdsterdigi sdylenebilir. ingiliz gogmenlerin kendi

kiiltiirlerine, yasam bigimlerine ait degerleri korurken aym1 zamanda evsahibi Tiirk
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toplumunun dil ve kiiltiirtinii 6grenmek istemeleri kiiltlirlenme siirecinin biitiinlesme
boyutuna yakin olduklarini sdylenebilir. Ancak Tiirkge dil diizeylerinin diisiik olmasi ile
de iligkili olarak giinliik yasamlarinda Tiirk toplumu ve Tiirkge ile sinirh etkilesimlerinin
olmasi, Ingiliz gogmenlerin Tiirk toplumu ile biitiinlesme siireci icinde olmadiklarin1 ve
ayrisma sirecinin Ozelliklerini de gosterdiklerini diistiniilmektedir (Moyerman ve
Forman, 1992). ingiliz kokenli gd¢menlerin bu tiir biitiinlesme siireci icinde
olmamalarinin nedeni bulunduklar1 yerde bir araya gelebilecekleri sosyallesme
ortamlarinin bulunmas1 ve kendi kiiltiirel degerlerini siirdiirebilecekleri alanlara sahip

olmalariyla agiklanabilir.
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Language Use, Preferences, and Attitudes of English Immigrants in Turkey

Purpose of the study

The characteristics of immigrant communities and their adaptation to hosting
community have long been explored. When recent studies on immigrants are examined,
it is seen these studies are not only limited to defining the characteristics of immigrant
communities, but they also include comparisons of characteristics and adaptation
processes of different communities in the same hosting country or the characteristics and
adaptation processes of one specific immigrant group in different countries (Yagmur &
Van de Vijver, 2012).

These comparative studies have been conducted in Canada (Sayegh & Lasry,
1993), in the USA (Mackey, 2006), in Australia (Clyne, 2003), and particularly in
European countries where immigrant communities are heavily populated (Tabouret-
Keller, 2006; Virta, Sam & Westin, 2004). Turkey is a country that hosts a number of
immigrant communities. However, due to the limited amount of research on immigrant
communities in Turkey, there is still insufficient information on issues such as the way
immigrant communities living in Turkey communicate with Turkish people, their
demographic and cultural characteristics, or their attitudes towards Turkish society and
Turkish language.

Based on the relationship between acculturation and language, this study
approached English immigrants, one of the immigrant groups living in Turkey, with a
broad perspective and aimed to explore the language use, preferences, and attitudes of
English immigrants residing in some city centers such as Istanbul, Ankara, Izmir, and

Antalya and in various towns on the west coast. The main purpose was to reveal the
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acculturation and integration processes of English immigrants into Turkish society. To
this end, the following research questions were developed:
1. What are Turkish language levels of English immigrants residing in Turkey?
2. What are Turkish language preferences of English immigrants residing in
Turkey?

3. What are English immigrants’ attitudes towards Turkish language?

Methodology

Mixed methods research and phenomenological design was employed in this
study (Yildirim & Simsek, 2008). Since the participants are expected to have experienced
the phenomenon being explored in phenomenological studies, the study group was
formed using purposeful sampling method (Yildirim & Simsek, 2008). It was assumed
that using qualitative and quantitative methods would enhance the reliability and validity
of the study (Creswell & Clark, 2007; Yildirim & Simsek, 2008). The data were collected
from the participants through a Likert style questionnaire and face-to-face interviews.
The questionnaire was composed of two parts. In the first part, participants were
requested to provide demographic information about themselves. The second part
involved 60 questions related to the participants’ language use, preferences, and attitudes.
For face to face interviews, semi structured interview forms were prepared.
The quantitative data obtained from 120 participants through the questionnaire were
analyzed using SPSS 21 software. Descriptive analysis was performed for the analysis of

qualitative data gathered from 12 participants (Yildirim & Simsek, 2008).
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Conclusion and Discussion

The findings indicate that even though English immigrants understand how
important it is to be able speak and communicate in Turkish; they tend to use their native
English language more often than Turkish in their every-day lives. Most of the
participants admit that they encounter a number of difficulties when they communicate
with native speakers of Turkish and that their language proficiency is not enough to be
used for communicative purposes. The ease of reaching people who speak their own
language can be a reason for their low proficiency level in Turkish (Toprak, 2009). The
wat they use language might be interpreted as indications of willingness to ingrate
themselves into Turkish society on the one hand, and on the other hand, being unable to
fully integrate into Turkish society most probably owing to lack of sufficient Turkish

language knowledge.
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