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ABSTRACT

In increasing competitive conditions, performance measurement and evaluation of enterprises gained big
importance. In this study, weights of performance criteria of the public, privately and foreign-owned bank
groups in Turkey were calculated with the help of analytical hierarchy process (AHP); and then, performance
evaluation via VIKOR (Vise Kriterijumska Optimizacija | Kompromisno Resenje) and TOPSIS (Technique
for Order Preference by Similarity to Ideal Solution) methods has been done.
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PERFORMANS DEGERLENDIRMESINDE AHP - VIKOR VE AHP - TOPSIS YAKLASIMLARI:
HiZMET SEKTORUNDE BiR UYGULAMA

OZET

Rekabetin gittikce arttig1 giiniimiiz kosullarinda, isletmelerin performanslarini 6lgmeleri ve degerlendirmeleri
biiyiik onem kazanmustir. Bu ¢aliymada; Tiirkiye’deki kamu, 6zel ve yabanci sermayeli banka gruplarinin
performans dl¢limiine iliskin degerlendirme kriterlerinin agirliklar, analitik hiyerarsi siireci (AHP) yardimiyla
hesaplanmus, sonrasinda VIKOR (Cok kriterli optimizasyon ve uzlasik ¢oziim) ve TOPSIS (Ideal ¢oziime
dayali siralama teknigi) yontemleri kullanilarak ilgili birimlerin performans degerlendirmeleri yapilmistir.
Anahtar Sozciikler: AHP, VIKOR, TOPSIS, performans degerlendirme.

1. GIRiS

Kiiresellesme ile birlikte, iirlin ve hizmetlerin piyasa sunus bigimlerinde onemli farkliliklarin
ortaya ciktigi gozlenmektedir. Ozellikle 1990°’li yillarin  basindan itibaren; iletisim
teknolojilerindeki gelismeler sayesinde; rekabetin gerekliligi olan hiz, esneklik ve siirekli
iyilestirme gibi kavramlar daha fazla 6neme sahip hale gelmistir. Bu noktada firmalarin kendi
durumlarini, sayisal verilere dayali olarak izlemelerinin, bir bagka deyisle performanslarini
periyodik olarak dlgmelerinin gereklili§i daha fazla ortaya ¢ikmustir. Uriin / hizmet kalitesi,
finansal parametreler, is giicii, enerji kullanimi, yeni {iriin / hizmet gelistirme, ekipman verimliligi
gibi sektdre gore degisen performans kriterlerinin izlenmesi ve ortaya ¢ikan sonuglar 1s18inda
iyilestirmeler yapilmasi giiniimiiziin rekabet sartlarinda kaginilmaz hale gelmistir.
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Hizmet sektoriinde performans degerlendirilmesine yonelik farkli yaklasimlar mevcut
olmakla birlikte, son dénemde karma yaklasimlarin 6n plana ¢iktig1 goriilmektedir [1, 2, 16, 34,
46, 49]. Olgme modelinin olusturulmas: ve uygulanmasi safhalarinda, 6l¢iim kriterlerinin analizi
uygun metotlarla gergeklestirilirse elde edilen sonuglar, daha gergek¢i olmaktadir. Bu galisma
kapsaminda; kamu, 6zel ve yabanci sermayeli mevduat bankalari, AHP-VIKOR ve AHP-TOPSIS
tabanli performans degerlendirme modeli kullanilarak incelenmistir. U¢ banka grubu birbiri ile
karsilastirilmigtir.  Performans  Olgiim  kriterlerine iliskin  sayisal veriler net olarak
edinilebildiginden ve kriterler kendi i¢inde baglantili alt kriterlere sahip ana kriter kiimeleri olarak
hiyerarsik bir yapida ifade edilebildiginden, kriterlerin agirliklandirilmasinda AHP yontemi
kullanilmistir. VIKOR tekniginin kullanilma nedeni ise; kolay anlasilir ve uygulanabilir olmasi,
gergekci ¢oziimler vermesi [1, 2] ve performans degerlendirilmesi alaninda bu teknigin
kullanildig1 sinirl sayida galigma yapilmis olmasidir. Ozellikle bankacilik alaninda performans
degerlendirilmesi konusunda AHP ve VIKOR tekniklerinin birlikte kullanildig: tek bir ¢calismaya
[3] rastlanilmistir. Bunun yani sira, VIKOR metodunun sonuglari, daha sik kullanilmig bir
yontem olan TOPSIS metodu ile kargilastirilmistir. TOPSIS yonteminde vektdr normalizasyonu
kullanilarak, iki referans nokta arasinda islemler ger¢eklestirilmekte, bu noktalara olan
uzakliklariin goreceli 6nemleri dikkate alinmamaktadir. VIKOR ydnteminde ise diger ¢dziim
alternatiflerinden belirgin derecede uzaklastigi kanitlanan, en iyi ¢6ziime veya ideal ¢oziime yakin
uzlagik ¢6ziim kiimesine ulagsmak amaciyla dogrusal normalizasyon kullanilmaktadir [1].

Performans 6l¢iim modeli kapsaminda, ana kriterler; sermaye yeterliligi, bilango yapist,
likidite, karlilik, gelir ve gider yapisi, sektor paylari, grup paylar ile sube odakli veriler seklinde
siralanmigtir.  Toplamda otuz bir kriter dikkate alinarak performans Ol¢im islemi
gerceklestirilmistir. Performans 6lgiimiinde kullanilan veriler, Tiirkiye Bankalar Birligi’nin ilgili
veri tabanlarindan elde edilmistir. Calismamiz kapsaminda oncelikle, bankacilikta performans
Ol¢timiine iligkin literatiir incelenmis, bu bilgiler 15181nda ¢alisma grubu tarafindan olusturulan ana
ve alt kriterlerin agirliklari, AHP yardimiyla tespit edilmistir. Kriterler ¢ergevesinde tespit edilen
veriler VIKOR ve TOPSIS yontemleriyle ile analiz edilerek performans siralamasi yapilmustir.

2. LITERATUR TARAMASI

Bankacilik alaninda performans degerlendirme konusunda, ¢esitli yontemlerin kullanildigt
caligmalar mevcuttur. Hunjak ve Jakovcéevi¢ [4], AHP yontemini kullanarak banka
performansinin, finansal temele gore degerlendirilmesine iliskin caligma gergeklestirmislerdir.
Kaya [5], ¢alismasinda 1997 ve 2000 yillarin1 baz alarak, Tirkiye i¢in olusturulan CAMELS
degerlendirme sistemi {izerinden yapilan gesitli analizlere yer vermistir. Tirkiye’de faaliyet
gosteren bankalar1 gruplayarak performans analizi gergeklestirmistir. Hussain ve dig. [6], finansal
olmayan kriterlerin de performansa etki ettigi bir degerlendirme bir modeli gelistirmislerdir.
Mercan ve dig. [7], performans degerlendirme igin veri zarflama analizi destekli bir model
gelistirmislerdir. Albayrak ve Erkut[8]yapmis olduklar1 ¢alismada AHP yontemini kullanarak,
finansal ve finansal olmayan verilerle banka performansini analiz etmislerdir. Unsal ve Duman
[9] ise, temel bilesenler yaklasimini kullanarak Tiirkiye’deki bankalarin performanslarini
6lemiislerdir. Tatje ve Gou [10] yapmus olduklar1 ¢aligmada, banka subelerinde i¢sel performans
6l¢limiine dayalr bir matematiksel model gelistirmislerdir. Aysan ve Ceyhan [11], regresyon
analizi bazli bir modelle tlirk bankacilik sektdriinii analiz etmislerdir. Ravi ve dig. [12] ise
caligmalarinda; regresyon, vektor destek makinesi ve yapay sinir aglar1 destekli modellerle banka
performansinin tahminine yonelik metotlar gelistirmiglerdir.

Bayrakdaroglu ve Ege [13] caligmalarinda AHP destekli bir model kurarak, finansal
performans Ol¢limii gerceklestirmislerdir. Ertugrul ve Karakasoglu [14], yapmus olduklar
caligmada, banka subelerinin performansint 6lgmek amaciyla VIKOR yontemini kullanmislardir.
Ho ve Wu [15], internet bankaciligi performansinin degerlendirilebilmesi icin, veri zarflama
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analizi teknigini kullanmiglardir. Segme ve dig. [16], Tiirk bankacilik sektoriindeki bes bankanin
performansini degerlendirdikleri ¢alismalarinda AHP ve TOPSIS yontemlerini kullanmiglardir.

3. ANALITIK HIiYERARSI SURECI (AHP)

Analitik Hiyerarsi Siireci (AHP); 1977 ve 1980 yillarinda Saaty tarafindan gelistirilerek, ¢ok
kriterli karar verme problemlerinin ¢6ziimiinde kullanilmaya baglanmig olan bir karar verme
mekanizmasidir [17, 18]. AHP, karmasik ¢ok kriterli problemlerinin; ana hedef, kriterler, alt
kriterler ve alternatifler arasindaki iliskiyi gosteren, hiyerarsik bir yapida modellenebilmesine
olanak veren bir siirectir. Bu yontem ile, ¢ok kriterli bir se¢im probleminde kriterlerin amaca
katkisinin belirlenebilmesi igin kriter agirliklari hesaplanabilir ve bu degerlerden hareketle en
uygun karar alternatifi segilebilir.

Bu yontemde, Saaty’nin [19] gelistirmis oldugu 1-9 puanli tercih lgegi kullanilarak,
karar1 etkileyen kriterler ve bu kriterler kapsaminda alternatiflerin  karsilastirilmalar: yapilir.
AHP’de her karar1 etkileyen kriterler ve alternatifler, karar verme grubu tarafindan ikili
karsilastirmalara tabi tutulur, bunun sonucunda kriterlerin 6nem agirliklar1 belirlenir. Alternatifler
arasindan se¢im yapilacaksa, her bir kriter 1s18inda alternatiflerin ayr1 ayr1 karsilastirilmalar
sonucunda, alternatiflerin nispi 6nem agirliklart belirlenerek, agirligi en yiiksek olan alternatif
secilir. Karar verici grup, ikili kargilagtirmalarla faktorleri karsilagtirir ve bunlarin hedefe olan
katkilarinin ne kadar oldugunu belirler [20, 21, 22].

AHP teknigi, bir¢ok alanda kullanilmig olup giiniimiizde halen giincelligini koruyan bir
yontemdir. Cok kriterli karar verme problemlerinin ¢dziimiinde, tekil olarak veya diger
yontemlerle biitiinlesik bir sekilde kullanilabilmektedir. AHP nin giiniimiize kadar kullanildig:
alanlara 6rnek olarak; imalat siiregleri yonetimi [22,23], makine ve aparat se¢imi [24, 25, 26];
tedarikei se¢imi [17, 18, 27, 28, 29, 30], satin alma karar siireci [31,32], bakim yontemi seg¢imi
[33, 34], stratejik yonetim [35], proje yonetimi [36, 37]), bankacilik [8, 38, 39], yer se¢imi
kararlari [40], kalite yonetimi [41, 42, 43, 44] alanlar verilebilir.

3.1. AHP Uygulama Adimlar
1. Adim: Problem tanimlanir. Amag, kriterler ve alternatifler ifade edilir.

2. Adim: 1-9 puan 06lgegi kullanilarak hiyerarsi icerisinde yer alan bilesenlerin nispi énem
agirliklarinin belirlenmesi amaciyla, karar verici grup tarafindan ikili karsilastirmalarin yapilmasi
asamasidir. Karsilastirma matrisleri olusturulur. Degerlendirmeye alinacak n adet kriter var ise, i
kriterinin j kriterine gore 6nemini belirlemek {lizere A matrisi olusturulur. Matris elemanlari
arasinda; a;; =1/a; ve a;=1 iliskisi bulunmaktadir. Karsilastirma matrisinin kosegeni tizerindeki
bilesenler (i = j oldugundan) 1 degerini alir. Kriterlerin ikili kargilagtirmalarindan Cizelge 1°deki
onem dlgegi kullanilir. Ornegin; birinci kriter ikinci kritere gore, karar verici grup tarafindan ¢ok
daha 6nemli goriiniiyorsa, bu durumda karsilagtirma matrisinin birinci satir ikinci siitun bileseni
(i =1, j=2), 5 degerini alacaktir. ikili kriter karsilastirmalari, karsilastirma matrisinin tiim degerleri
1 olan kosegeninin Gstiinde kalan degerler i¢in yapilir. Kosegenin altinda kalan bilegenler igin ise
a;i = 1/ & esitligi kullanilir.

Cizelge 1. ikili Karsilastirma Olgegi [19]

Onem Aciklama
1 Her iki kriterin esit dneme sahin olmasi durumn
3 Birinci kriterin ikinci kriterden 6nemli olmasi durumu
5 Birinci kriterin ikinci kriterden cok 6nemli olmasi1 durumu
7 Birinci kriterin ikinci kritere gore cok giiclii bir 6neme sahip olmasi

©

Birinci kriterin ikinci kritere g6re mutlak iistiin bir dneme sahip olmasi
2468 Ara deserler (ihtivac duvnldusunda kullanilabilmektedir )
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3. Adim: ikili karsilagtirmalardan hareketle dncelik vektdrleri hesaplanir. Oncelik vektdrii (1)
nolu esitlikle hesaplanabilir:

2w,
w=1t
o (2)
Oncelik vektorii olarak adlandirilan W siitun vektorii elde edilir. Bu vektor, kriterlerin
6nem agirliklarini ifade etmektedir.

4. Adim: Tutarlilik oranlarinin hesaplanmasimi igerir. Karar verme grubunun yapmis oldugu
karsilastirmalardaki tutarhiligin 6lciilebilmesi igin 6z vektor yontemi kullanilabilir. Bu yontemde;
Tutarlilik Orani (CR)’nin hesaplanmasi gerekir, Hesaplanan CR degerinin 0,10°dan kiigiik olmasi
karar vericinin yapti1 karsilastirmalarin tutarli oldugunu gosterir. CR degerinin 0,10’ dan biiyiik
olmas: karsilastirmalarin tutarsiz oldugunu veya hesaplama hatasi oldugunu ifade eder. Bu
durumda, karsilastirmalar tekrar gézden gegirilmelidir [21]. CR degeri; Tutarlilik indeksinin (CI),
Rassal indeks (RI) degerine boliinmesi suretiyle elde edilir.

crR=SL
RI &)
Tutarlilik indeksi su sekilde hesaplanir:
Cl = Apax — N
n-1 (3)

Bu esitlikte; Anax en billyik O6zdegeri, n ise kriter sayisini ifade etmektedir. Amay
hesaplanabilmesi i¢in A vektorii ile w vektorii ¢arpilir. Bunun sonucunda elde edilen D siitiin
vektoriiniin elemanlarimin, w; degerlerine boliinerek elde edilmesiyle olusan degerler(E;) toplanir,
bu toplam kriter sayisina boliinerek Anqy €lde edilir.

(ay a, oA, |[w]
a21 a22 aZn W2
= X
d.
E =
|8 Qa2 Q| | Wh ] W; (|=1,2,...,n)
n
E
ﬂ’max ==
" @

Her n boyutundaki matris igin, rastsal olarak olusturulmus matrislerin ortalama tutarlilik
degerleri hesaplanmis ve rastsal indeks (RI) olarak adlandirilmustir. Saaty [21] tarafindan
hazirlanan Rastsal indeks Cizelge 2’de verilmistir. Bu adima kadar yapilan islemlerle, karar
verme probleminin ¢oziimiine etki eden kriterlerin agirliklar1 belirlenebilmektedir. Bu adim
sonrasinda karsilastirma matrisleri kullanilarak alternatiflerin analizi yapilabilecegi gibi, AHP
digindaki farkli karar verme metotlarina gegilerek kriter agirliklarinin, bu metotlarda girdi olarak
kullanilmas saglanabilir.

Cizelge 2. Kriter sayisina bagli olarak rastsal indeks degerleri

n 1 2 3 4 5 6 7 8 9 10
RI 000 000 058 09 112 124 132 141 145 149
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5. Adim: Tiim kriterler ayr1 ayr dikkate alinarak, karar alternatiflerinin bu kriterler kapsamindaki
ikili karsilastirmalar1 yapilir. n (kriter sayist) kadar matris olusturulur. Alternatif sayis1 “m” ile
gosterilirse, her bir kargilagtirma matrisin boyutunun m x m olmasi gereklidir.

6. Adim: Alternatiflere ait agirlikli puanlarin hesaplanmasi gergeklestirilir. Alternatiflerin analizi
sonucu olusan n tane m x 1 boyutlu siitun vektorii, m x n boyutlu karar matrisini olusturur. Bu
matris, kriter karsilagtirmalari sonucu elde edilen w sutun vektorii ile carpilarak, yeni bir sutiin
vektorli elde edilir. Bu vektoriin her bir elemani, karar alternatiflerinin puanlarini gosterir.
Toplanmu 1 olacak sekilde ortaya ¢ikan bu degerler igerisinde, en biiyilk puana (6neme) sahip
alternatif en uygun alternatiftir.

4. VIKOR METODU

Ik olarak Opricovic[45] ifade edilen VIKOR yontemi, 2004 yilinda Opricovic ve Tzeng[46]
tarafindan ¢ok kriterli karar verme problemlerinin ¢6ziimiinde kullanilmaya baslanmistir. Vise
Kriterijumska Optimizacija | Kompromisno Resenje ifadesinin kisaltilmig yazimi olan VIKOR "un
dilimizdeki anlami ise; ¢ok kriterli optimizasyon ve uzlasik ¢6ziimdiir. Yontemin temelinde,
alternatifler ¢ergevesinde ve degerlendirme kriterleri kapsaminda bir uzlasik ¢6ziimiin
olusturulmasi vardir. Bu uzlagik ¢6ziim, ideal ¢6ziime en yakin ¢oziimdiir[2]. Yontemde,
alternatifler igin ¢ok kriterli siralama indeksi olusturarak, belirli kosullar kapsaminda ideal
coziime en yakin kararin verilmesi s6z konusudur. Ideal alternatife yakinhk degerleri
karsilastirilarak uzlasik siralamaya ulasilir[1].

Cok kriterli karar verme problemlerine iligkin uygulamalar dikkate alindiginda, bu
alanda VIKOR yonteminin kullaniminin, Opricovic ve Tzeng’in yaptig1 ¢alisma ile[46] literatiire
girdigi ifade edilebilir. TOPSIS ve VIKOR yontemlerinin kargilagtirilmali analizinin yapildigi bu
calismada yazarlar, her iki yontemi karsilagtirmiglar ve VIKOR yonteminin karar vericilerin
fikirlerini daha iyi yansitabildigini belirtmislerdir. Tzeng ve dig.[47] yapmis olduklari ¢aligmada
alternatif yakitlarin degerlendirmesi konusunu ele almislar, VIKOR ve TOPSIS yontemlerini
kullanmiglardir. Kriterlerinin agirliklarmin  belirlenmesi  asamasinda ise AHP teknigiyle
calismuslardir. Opricovic ve Tzeng[1], genisletilmis VIKOR yontemini; TOPSIS, PROMETHEE
ve ELECTRE yontemleriyle karsilagtirmiglardir. Baraj tipi se¢imi problemini ele alan
arastirmacilar, TOPSIS ydnteminin vektdr normalizasyonu kullanarak, iki referans nokta arasinda
islemleri gergeklestirdigini, bu noktalara olan uzakliklarinin goreceli 6nemlerinin dikkate
alinmadigina deginmislerdir. VIKOR ydnteminin ise ideal ¢oziime en yakina ulagsmak amactyla
dogrusal normalizasyonu kullandigin1 ifade etmislerdir. PROMETHEE yontemiyle VIKOR
yonteminin sonuglar agisindan birbirine yakin degerler verdigini ifade etmisler, her iki
yonteminde maksimum grup faydasimi kullandigini ancak VIKOR yonteminin minimum
pismanlig1 da dikkate aldigini belirtmislerdir. ELECTRE II yonteminin goreceli olarak VIKOR
yontemiyle benzer sonuglar verdigini tespit etmislerdir.

Yang ve Wang[48], {irlin 0mrii iizerine yaptiklar1 ¢aligmalarinda AHP ve VIKOR
yontemlerini kullanmiglardir. Chu ve dig.[2], bilgi yonetimi alaninda yaptiklar1 ¢aligmada; bu
alandaki faaliyetlerde ortaya ¢ikan ¢ok kriterli karar verme problemlerinde, TOPSIS, SAW ve
VIKOR yontemlerinin kullanimini incelemislerdir. TOPSIS ve VIKOR yontemlerinin daha
gercekei ¢oziimler sundugunu, ayrica VIKOR ydnteminin uygun stratejilerin se¢imi bakimindan
daha kolay uygulanabildigini ifade etmislerdir. Lixin ve dig.[49], tedarik zinciri ydonetimi alaninda
yaptiklar1 calismalarindan ANP ve VIKOR yontemlerini kullanmislardir. Ertugrul ve
Karakagsoglu[14], yapmus olduklar1 ¢aligmada, ege bolgesindeki 18 banka subesinin performansini
6lgmek amactyla on adet kriter belirlemis ve VIKOR yontemiyle performans o&l¢limii
yapmislardir. Wua ve dig.[3], banka performansimnin 6lgiilmesi amaciyla ii¢ bankay:r bulanik
ortamda analiz etmis, AHP ve VIKOR ydntemlerini kullanmuslardir. Opricovic[50], 2009 yilinda
yapmis oldugu baska bir caligmasinda ise yontemi su kaynaklari planlamasinda kullanmustir.
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Datta ve dig.[51] ile Sanayei ve dig.[52], yapmis olduklar1 c¢alismalarda tedarik¢i se¢im
problemine VIKOR yontemini uygulamislardir. Yontemin adimlart su sekilde dzetlenebilir:

1. Adim: Her bir degerlendirme kriteri i¢in en iyi ( fi*) ve en kotii( f; ") degerler belirlenir. i Kriteri

degerlendirme agisindan “fayda” anlaminda bir kriter ise, i = 1,2,...,n igin; fi* ve f; ~ asagidaki
gibi ifade edilebilir.
fi =max; f; f7 =min; f;

®)
2. Adim: Her bir degerlendirme birimi igin S; ve R; degerleri hesaplamir. w; , kriter agirliklarimni
temsil etmektedir.
Sj :z \Ni(fi* _fij )/(fi* _fii)

®)

R, =max{w, (f, _fij)/(fi -] o)
3. Adim: Her bir degerlendirme birimi igin Q; degerleri hesaplanir.
Q, =V (S, =SS = $)+(L-W(R, —R)/(R = R") ®)

8 numarali denklemde, $* = min; §; ; S = max; S; ; R* = min; R; ; R = max; R;
degerlerini ifade etmektedir. V degeri ise kriterlerin gogunlugunun agirligini, bir baska deyisle
maksimum grup faydasini gostermektedir. V degeri, maksimum grup faydasini saglayan strateji
i¢in agirhg: ifade ederken, (1-V) degeri karsit goriistekilerin minimum pismanhgmin agirligm
ifade etmektedir[1]. Genellikle V= 0,5 kullanilir [49].

4. Adim: Hesaplanan Q; , S;, R; degerleri siralanir. En kiiciik Q; degerine sahip degerlendirme
birimi, alternatif grubu igerisindeki en iyi secenek olarak ifade edilir.

5. Adim: Elde edilen sonucun gegerli kabul edilebilmesi i¢in iki kosul saglanmalidir. Ancak bu
sekilde mimimum Q degerine sahip alternatif, en iyi veya en uygun olarak nitelendirilebilir.

Kosul 1 (C1) - Kabul edilebilir avantaj: En iyi ve en iyiye en yakin segenek arasinda belirgin
bir fark oldugunu ifade eden kosuldur.

Q(P2) - Q(P1)=D(Q) 9
Bu esitsizlikte P, en diisiik Q degerine sahip olan birinci en iyi alternatif, P, ise en iyi

ikinci alternatiftir. D(Q)= 1/ (j-1) ) seklinde ifade edilmektedir. j, degerlendirme birimi sayisini
gostermektedir. Degerlendirme birimi sayisi 4’ten kiigiikse D(Q)= 0,25 alinir[53].

Kosul 2 (C2) - Kabul edilebilir istikrar: En iyi Q degerine sahip P; alternatifi S ve R
degerlerinin az bir tanesinde en iyi skoru elde etmis olmalidir. Belirtilen iki kosuldan bir tanesi
saglanamazsa uzlagik ¢6ziim kiimesi su sekilde onerilir:

- 2.Kosul saglanmiyorsa P; ve P, alternatifleri,
- 1.Kosul saglanmiyorsa Py P, ..., Py alternatifleri Q(Py) - Q(Py) > D(Q) esitsizligi
dikkate alinarak ifade edilir[46].
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5. TOPSIS METODU

TOPSIS(Technique for Order Preference by Similarity to Ideal Solution), karar alternatiflerinin
ideal ¢oziime yakinlhigi ve negatif ideal ¢oziime uzakliklarini dikkate alan bir karar verme
teknigidir[54]. Literatiir incelendiginde arastirmacilar tarafindan , tesis yeri se¢imi[55], tedarike¢i
secimi[56], performans Ol¢iimii ve degerlendirilmesi[57], makine se¢imi[58], dis kaynak
kullanimi[59] gibi farkli alanlardaki c¢ok kriterli karar verme problemlerinin ¢oziimiinde
kullanildig1 goriilmektedir.

Bu yontemde, ¢ok kriterli karar verme problemine iligkin ¢6ziim alternatifi se¢enekleri
ve degerlendirme kriterleri berlirlendikten sonra, satirlarinda alternatifler, siitunlarinda ise
degerlendirme kriterleri yer alan karar matrisi olusturulur. Karar matrisindeki aij eleman, i
alternatifinin j kriterine gére degerini temsil etmektedir. Matristeki m, karar noktasi sayisini, n ise
degerlendirme kriteri sayisin1 ifade etmektedir. Karar matrisinin elemanlar1 kullanilarak (10)
numarali denklem yardimiyla standartlastirilmig karar matrisi olusturulur. Degerlendirme
kriterlerine iligskin agirlik degerleri ile standartlastirilmig karar matrisinin elemanlar1 garpilarak,
agirliklandirilmig standart karar matrisi elde edilir. Sonrasinda, ideal ve negatif ideal ¢oziimlerin
olusturulmasina gegilir.

=1 i=1,2,..m; j=12,..n (10)

icl’), (miny,ie |")}
’ (11)

A = V7 }:{(mJin vili e 1), (m?xvij\i € I“)}

12)

Ideal ¢oziim setlerinin olusturulabilmesi i¢in agirhklandirilmig  standart karar
matrisindeki degerlendirme faktorlerinin(siitun degerlerinin) en biyiikleri segilir. (11) ve (12)
numarali denklemlerde I’ , fayda saglayacak kriter olarak ifade edilirken, " ise maliyet
olusturacak(negatif fayda saglayacak) kriter olarak ifade edilebilir. Bu asamadan sonra, 6klid
uzaklik 6l¢limiiyle ayirim 6lgiileri hesaplanir. Her bir alternatifin ideal ¢6zimden ne kadar sapma
gosterdigini ifade eden D; degeri denklem (13)’te gosterilmistir. Benzer sekilde negatif ideal
¢ozlime iliskin D; degeride denklem (14)’te ifade edilmistir. Son olarak, alternatif ¢éziimlerin
tercih siralamasini ifade etmek i¢in ideal ¢oziime goreceli yakinhk degerleri (CC;") hesaplanr.
CC;", 0 ile 1 aras1 bir degerdir. En yiiksek CC;” degerine sahip alternatif, ideal ¢6ziime en yakin
¢Oziim olarak ifade edilmektedir [46].

= =123,...,J. (13)
D = \/m
=) i=1,2.3,...,d. (14)

. D;
C=bp
i+t =123, . (15)
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6. PERFORMANS DEGERLENDIRME MODELI

6.1. Uygulamanin Cercevesi

Oncelikle, problemin ¢dziimiinde karar verici olarak gorev alacak takim olusturulmustur. Sektor
deneyimi olan uzmanlar ve akademisyenlerden olusan gruba, arastirmada kullanilabilecek
metotlar ve sayisal teknikler izah edilmistir. Performans analizi yapilacak olan, banka gruplari
olusturulmugtur. Kamu, 6zel ve yabanci bankalar olarak gruplandirma yapilmistir. Sonrasinda
performans degerlendirme kriterlerinin belirlenmesi siirecine gegilmistir. Tespit edilen kriterlerin
agirliklandirilmasinda AHP yontemi kullanilmistir. Elde edilen bu degerler yardimiyla, VIKOR
ve TOPSIS teknikleri ile performans: degerlendirilecek banka gruplari kriterler kapsaminda
analizi edilmis ve sonuca ulasilmistir.

6.2. Uygulama Adimlari

Probleminin ¢6ziimiinde kullanilacak olan modele iliskin adimlar Sekil 1’de ifade edilmistir.

6.2.1. Problemin Tanimlanmasi

Calisma kapsamm(}aki amag; performans 6lgme ve degerlendirme probleminin uygun model ile
¢ozlimlenmesidir. U¢ banka grubu; tespit edilen kriterler kapsaminda degerlendirilecektir.

6.2.2. Calisma Grubunun Olusturulmasi

Sektorel deneyimi olan uzmanlar ve akademisyenlerden olusan karar verme grubu
olusturulmustur.

6.2.3. Performansi Olgiilecek Birimlerin ifade Edilmesi

Performansi degerlendirilecek birimler; Tiirkiye’de faaliyet gosteren, kamu sermayeli mevduat
bankalari, 6zel sermayeli mevduat bankalar1 ve yabanci bankalardir.

6.2.4. Ana ve Alt Kriterlerin Belirlenmesi
Performansin 6l¢iimiine yonelik kriterler olusturulurken ilgili literatiir ve karar verme grubunu

goriisleri dikkate alinmigtir. Calisma kapsaminda performans 6l¢iimii i¢in 8 ana kriter ve 31 alt
kriter belirlenmistir.
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Cizelge 3. Performans Degerlendirme Kriterleri

A Sermaye Yeterliligi
Al Ozkaynaklar / (Kredi + Piyasa + Operasyonel Riske Esas
Tutar)

A2 Ozkaynaklar / Toplam Aktifler
A3 Ozkaynaklar / (Mevduat + Mevduat Dis1 Kaynaklar)
A4 Bilango i¢i Déviz Pozisyonu / Ozkaynaklar

B Bilango Yapisi

B1 Toplam Mevduat / Toplam Aktifler

B2 Finansal Varliklar (Net) / Toplam Aktifler

B3 Toplam Krediler / Toplam Aktifler

B4 Takipteki Krediler (net) / Toplam Krediler

B5 Duran Aktifler / Toplam Aktifler

C Likidite

C1 Likit Aktifler / Toplam Aktifler

c2 Likit Aktifler / Kisa Vadeli Yiktimliiliikler

C3 Likit Aktifler / (Mevduat + Mevduat Dis1 Kaynaklar)
D Karhhk

D1 Net Dénem Kari (Zarart) / Toplam Aktifler

D2 Net Dénem Kar1 (Zarar1) / Ozkaynaklar

D3 Net Faaliyet Kari(Zarar1) / Toplam Aktifler

E Gelir ve Gider Yapisi

El Ozel Karsiliklar Sonras1 Net Faiz Geliri / Toplam Aktifler
E2 Faiz Dis1 Gelirler (Net) / Toplam Aktifler

E3 Faiz Gelirleri / Toplam Gelirler

E4 Faiz Giderleri / Toplam Giderler

E5 Diger Faaliyet Giderleri / Toplam Aktifler

F Sektor Paylari

F1 Toplam Aktifler

F2 Toplam Krediler

F3 Toplam Mevduat

G Grup Paylan
Gl Toplam Aktifler
G2 Toplam Krediler
G3 Toplam Mevduat

H Sube Odakh Veriler

H1 Sube Bagima Toplam Aktif

H2 Sube Bagima Toplam Mevduat

H3 Sube Bagima Kredi

H4 Sube Basina Personel

H5 Sube Bagina Net Kar

6.2.5. Kriterler Arasi Kiyaslamalarin Yapilmasi

Cizelge 1°deki karsilastirma Olgegi  dikkate alinarak  kriterler arasi kiyaslamalar
gergeklestirilmistir. Ana kriter kiimesi ve tiim alt kriter kiimelerinin ikili karsilastirmalart
yapilmugtir. ikili karsilastirmalara iliskin yargilar, karar verme ekibi tarafindan grup calismasiyla
belirlenmistir. Bilango Yapist ana kriterinin alt kriterleri arasinda yapilan ikili karsilagtirmalar,
ornek olmasi agisindan Cizelge 4’te belirtilmigtir. Tim kriter gruplan igin, benzeri
karsilastirmalar gergeklestirilmistir.
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6.2.6. Tutarhlik Analizlerinin Yapilmasi
Olusgturulan tiim ikili karsilagtirma matrislerinin tutarlilik analizleri yapilarak tutarlilik oranlari
(CR) hesaplanmigtir. Tiim CR degerlerinin 0,10°dan kiigiik olmasi tutarli karsilagtirmalarin

yapildiginin gostergesidir. Cizelge 4’te verilen ikili karsilagtirma matrisi icin CR degeri 0,014 tiir.

Cizelge 4. Bilanco Yapis1 (B) Ana Kriteri Altindaki Kriterler I¢in Ikili Karsilastirmalar

Kriterler B1 B2 B3 B4 B5

Bl 1 2 1 2 5
B2 1/2 1 2 172 3
B3 1 1/2 1 2 5
B4 172 2 172 1 3
B5 1/5 1/3 1/5 1/3 1

6.2.7. Onemli Kriterlerin Tespit Edilmesi

Ikili karsilastirmalar sonucu elde edilen kriter agirliklar Cizelge 5°te verilmistir. Elde edilen 31
adet alt kriter agirliklart kullanilarak VIKOR ve TOPSIS yontemleriyle performans ol¢timii
gerceklestirilecektir.

Cizelge 5. Ana ve Alt Kriter Agirliklart

Sermave Yeterliligi 0,3830 Gelir — Gider Yapis1 _0,1161
Al 0,2176 El 0,0199
A2 0,0744 E2 0,0112
A3 0,0274 E3 0,0375
A4 0,0636 E4 0,0375
Bilanco Yapisi 0,0572 ES 0,0099
Bl 0,0172 Sektor Paylar1 0,0572
B2 0,0116 F1 0,0286
B3 0,0142 F2 0,0143
B4 0,0109 F3 0,0143
B5 0,0031 Grup Paylari 0,0184
Likidite 0,2218 Gl 0,0092
C1l 0,1016 G2 0,0046
C2 0,1063 G3 0,0046
C3 0,0139 Sube Odakh Veriler 00,0302
Karhhk 0,1160 H1 0,0020
D1 0,0464 H2 0,0050
D2 0,0464 H3 0,0050
D3 0,0232 H4 0,0091

H5 0,0091

6.2.8. Performansi Degerlendirilecek Birimlere iliskin Veriler

Bu adimda performansi &lgiilecek birimlere ait kriter degerleri ifade edilmistir. Ozel, Kamu ve
Yabanct bankalarinin performanslarini degerlendirmek ig¢in bu bankalara iligkin veriler elde
edilmis, her gruptaki banka sayisina gore ortalama alinarak performansi 6lgiilecek her birim i¢in
degerler ifade edilmistir. 2008 yilina ait veriler kullanilmigtir.
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6.2.9. Her Bir Kriter i¢in En Iyi ve En Kotii Degerlerin Tespiti

Tiim performans 6lgme birimlerinin her bir kriter kapsamindaki en iyi ( f* ) ve en kot~ (f;™)
degerlerinin tespiti yapilmustir (Cizelge 6).

Cizelge 6. Kriterler I¢in En Iyi ( f* ) ve En Koétii () Degerler

Kriterler f* fi Kriterler f* fi
Al 16,6641 16,3789 El 5,0381 3,1050
A2 12,5770 8,3394 E2 2,4541 1,1346
A3 16,5197 10,0224 E3 91,8545 82,0317
A4 147,6119 10,8069 E4 81,9518 61,9925
B1 77,6473 57,4766 E5 4,5261 1,9480
B2 42,5395 18,6873 F1 52,3613 14,8466
B3 61,7681 41,9711 F2 54,5123 17,6428
B4 1,0023 0,4734 F3 51,1462 13,2825
B5 4,1602 2,3323 G1 54,1197 15,3451
Cl 28,4913 22,2993 G2 56,8315 18,3934
C2 50,7811 35,4887 G3 51,1462 13,2825
C3 36,5252 25,1486 H1 86,1546 51,5229
D1 1,8805 1,3215 H2 66,7528 29,6136
D2 22,5493 10,5071 H3 46,6214 31,8247
D3 2,3626 1,6974 H4 19,9444 17,9358

H5 1,6166 0,6809

6.2.10. Her Birim i¢in S ve R Degerlerinin Bulunmasi

S ve R degerleri Cizelge 7°de ifade edilmistir.

6.2.11. Q Degerlerinin Hesaplanmasi

Cizelge 7. S ve R degerleri

Kamu Ozel Yabanci
Bankalari Bankalar Bankalar
S; 0,6925 0,5246 0,2965
i 0,1812 0,2176 0,0464

Tiim secenekler i¢in hesaplanan Q degerleri Cizelge 8’de ifade edilmistir. v =0,5 olarak alinmustir.

Cizelge 8. Birimlere ait Q degerleri

Kamu Bankalari

Ozel Bankalar

Yabanci Bankalar

0,8935

0,7880

0

6.2.12. Q Degerlerine Gore Siralamanin Yapilmasi

Tim birimlere ait Q, S ve R degerlerinin kiigiikten biiyiige dogru siralanisi Cizelge 9°da

verilmistir.
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Cizelge 9. S, R ve Q degerlerine Gore En Iyi Bankalar

Siralama 1 2 3
S;j Yabanci Bankalar | Ozel Bankalar | Kamu Bankalari
R; Yabanci Bankalar | Kamu Bankalar1 | Ozel Bankalar
Q; Yabanci Bankalar | Ozel Bankalar | Kamu Bankalari

6.2.13. VIKOR Yontemine Gore En Iyi Performansa Sahip Birimin Secimi

En diigiik Q degerine sahip banka grubu performansi en yiiksek olarak ifade edilir. Analiz
sonucunda, Yabancit Bankalar grubunun performansi, en iyi performans olarak ortaya ¢ikmustir.

6.2.14. Kosullarin Kontrolii

1.Kosul i¢in; Performans agisindan birinci siradaki ve ikinci siradaki birimlerin Q degerlerinin
farkina ve performansi 6lgiilen birim sayisina bagl bir hesaplama yapilmahdir. Segenek sayisi ( j)
= 3 oldugundan D(Q)= 0,25 alinir[53].

(9) numarali denklemden; 0,7889 — 0 > 0,25 esitsizligi ortaya ¢ikmaktadir. Bu sonuca
gore, 1.Kosul gegerlidir. 2. Kosul i¢in; En iyi Q degerine sahip se¢enek, S ve R degerlerinin az
bir tanesinde en iyi degeri elde etmis olmalidir. Bu kosul dikkate alindiginda yabanci bankalar
grubunun, performans degerlendirme sonucu olusan S ve R degerleri bakimindan da en iyi
performansa sahip oldugu sdylenebilir.

Cizelge 10. Agirliklandirilmis Karar Matrisi ve Sapma Degerleri

Degerlendirme Kriterleri

Performansi
Degerlendirilen Al A2 A3 A4 B1 B2 B3 B4 B5 C1 c2 C3 D1 D2 D3 E1l E2 E3
Birimler

Kamu Bankalar1 | 0,125 | 0,033 | 0,011 | 0,005 0,012 | 0,009 | 0,007 | 0,004 | 0,001 | 0,049 | 0,049 | 0,006 | 0,030 | 0,035 | 0,015 | 0,010 | 0,004 | 0,023

Ozel Bankalar | 0,125 | 0,044 | 0,017 | 0,005 | 0,009 | 0,006 | 0,008 | 0,006 | 0,002 | 0,063 | 0,063 | 0,009 | 0,028 | 0,025 | 0,014 | 0,009 | 0,009 | 0,020

g;‘:;‘;lz‘r 0127 | 0050 | 0,019 | 0,063 | 0009 | 0,004 | 0,010 | 0008 | 0002 | 0,063 | 0,070 | 0,009 | 0021 | 0,017 | 0,011 | 0015 | 0,006 | 0,022
Kriter 0218 | 0074 | 0027 | 0,064 | 0017 | 0,012 | 0,014 | 0011 | 0003 | 0202 | 0,206 | 0,014 | 0,046 | 0,046 | 0,023 | 0,020 | 0,011 | 0,037
Agirhiklary

Degerlendirme Kriterleri Sa}pma .

Degerleri

Performans: .
Deerlendirilen | E4 E5 F1 F2 F3 G1 G2 G3 H1 H2 H3 H4 H5 D, D/’
Birimler

Kamu Bankalart 0,025 | 0,003 | 0,014 | 0,005 | 0,008 | 0,004 ( 0,002 | 0,003 | 0,001 | 0,004 | 0,003 | 0,005 [ 0,006 0,068 0,025

Ozel Bankalar 0,021 | 0,005 | 0,024 | 0,013 | 0,011 | 0,008 | 0,004 | 0,004 0,001 | 0,003 [ 0,003 | 0,005 | 0,006 0,061 0,035

Yabanci Bankalar | 0,019 | 0,008 | 0,007 | 0,004 | 0,003 | 0,002 | 0,001 | 0,001 [ 0,001 | 0,002 | 0,002 | 0,006 | 0,003 0,032 0,067

Kriter 0,037 | 0,010 | 0029 | 0,014 | 0,014 | 0009 | 0,005 | 0,005 | 0,002 | 0,005 | 0,005 | 0,009 | 0,009
Agirhiklar:

6.2.15. TOPSIS Yontemi Kapsaminda Standart Karar Matrisinin Olusturulmasi

Performans: &lgiilecek birimlerin kriterler kapsamindaki degerleri géz Oniine alnarak, tiim
birimler icin agirhklandirilmis standart karar matrisleri olusturulmustur. Ideal ¢dziimlerden sapma
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degerleri hesaplanmustir. Banka gruplarinin degerlendirilmesine iliskin agirliklandirilmis standart
karar matrisi Cizelge 10’da verilmistir.

6.2.16. Goreceli Yakinik Degerlerinin Hesaplanmas1 ve En Yiiksek Performansa Sahip
Grubun Belirlenmesi

Son olarak, performansi 6lgiilen banka gruplari i¢in ideal ¢dziime goreceli yakinlik degerleri
(CCi) hesaplanmugtir. Ideal ¢oziime goreceli yakinligi en yiiksek olan grup, en iyi performansa
sahip banka grubu olarak ifade edilmistir (Cizelge 11).

Cizelge 11. 1deal Coziime Yakinlik Degerlerine Gére Siralama

Performans Banka Grubu CG;
Siralamasi
1 Yabanci Bankalar 0,6743
2 Ozel Bankalar 0,3620
3 Kamu Bankalar1 0,2699

TOPSIS yontemi ile yapilan analiz sonucunda da en iyi performansa sahip grup,
Yabanci Bankalar grubu olarak karsimiza ¢ikmistir.

7. SONUC

Performans 6l¢iim kriterlerinin analizinde AHP tekniginin, alternatiflerin degerlendirilmesinde ise
VIKOR ve TOPSIS yontemlerinin kullanildigi modele gore, her iki yontemde de yabanci
bankalarin diger gruplara oranla daha iyi bir performansa sahip oldugu goriilmektedir. Bunun
o6nemli nedenlerinden biri, son dénemlerde birgok yabanci bankanin, &zel sermayeli bankalar1
kendi biinyesine katmis olmasi olarak ifade edilebilir. Bunun yani sira yeni hizmet gelistirme,
ulagilabilirlik, bireysel ve kurumsal miisteri memnuniyeti odakli ¢alisma vb. faktorlerinde
performans iizerinde etkili olmasi muhtemeldir. Ilerleyen ¢aligmalarda bu faktorlerin
irdelenmesinin yani sira, finansal olmayan bazi verilerinde performans degerlendirme modeline
dahil olmasi ve performans kriteri sayisinin arttirilmasit sdz konusu olabilir. Ayrica kesin
yargilarla ve net rakamlarla ifade edilemeyen kriterler i¢in de bulanik kiime teorisi, farkli ¢ok
kriterli karar verme metotlart ile birlikte kullanilabilir.
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