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Abstract

Aim of the study is analyzing the manners of communication of the managers with the tutors in
special education and rehabilitation centers and ethical leadership relation. In this study,
Correlation method of the quantitative research models is used. The population of this study is
constituted by 346 tutors in various special education and rehabilitation centers in Kiigiikgekmece,
Bahgelievler, Bagaksehir regions. The sample of this study is constituted by 220 tutors which are
chosen by appropriate population method. 201 scales are found utilizable and taken in to
evaluation in the sequel sorting out the missing and outstanding data. Collection of data is
performed with “ Scale of Ethical Leadership” and “ Scale of Communication”. The values of
frequency, percent, standard deviation, arithmetic average of the variables in the problem
statement are found in accordance with the answers of the tutors by the usage utilization of SPSS
18 program. As the distribution is normal in paired comparisons in attempt to introduce the
discrepancies between the variables, the T- test; and in the comparison between variable groups
which are more than two, the Analysis of Variance (ANOVA) is used. Scheffe (Multiple
Comparisons) test is performed in the case of exposure of the significant differences. To
determine the relation between the levels of communication and ethical leadership practices of the
managers, Pearson Correlation Coefficient is calculated. According to information acquired, the
following results are extrapolated: A positively, high level, statistically significant relation
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between the levels of communication of managers and ethical leadership practices is found. The
increase of the managers’ communication degrees also provides the expansion of the ethical
leadership applications positively.

Keywords: Special education, rehabilitation, management, manager, teacher, connection,

leadership, ethical leadership

Oz

Bu calismanin amact 6zel egitim ve rehabilitasyon merkezlerindeki yoneticilerin 6gretmenlerle
iletisim diizeyleri ile etik liderlikleri arasindaki iliskinin incelenmesidir. Bu aragtirmada nicel
aragtrma modellerinden iliskisel tarama yontemi kullanilmigtir. Arastirmanin evrenini
Kiigiikgekmece, Bahgelievler ve Basaksehir ilgelerinde bulunan 6zel 6zel egitim ve rehabilitasyon
merkezlerindeki 346 6gretmen olusturmaktadir. Aragtirmanin drneklemini uygun kiime yontemi
ile secgilen 220 Ogretmen olusturmaktadir. Toplanan oOlceklerden yanlis veya eksik olanlar
ayiklanmis 201 &lgek kullanilabilir bulunarak degerlendirilmeye alinmustir. Veriler “Etik Liderlik
Olgegi ve “Iletisim Olgegi” ile toplanmustir. Ogretmenlerin verdigi cevaplar dogrultusunda SPSS
18 paket programu kullanilarak problem ciimlesi icerisinde yer alan degiskenlerin frekans, yiizde,
standart sapma, aritmetik ortalama degerleri bulunmustur. Degiskenler arasindaki farkliligi ortaya
koyabilmek igin ikili kargilastirmalarda dagilim normal oldugundan t-testi, ikiden fazla degisken
gruplarimin karsilagtirilmasinda ise tek yonlii varyans analizi (ANOVA) kullanilmistir. Anlaml
farkliligin  bulunmasi durumunda da Scheffe (Coklu Kargilagtirma) testi uygulanmigtir.
Yoneticilerin iletisim diizeyleri ile etik liderlik uygulamalar1 arasindaki iliskiyi belirlemek igin
Pearson Korelasyon Katsayisi hesaplanmistir. Elde edilen bilgilere gore asagidaki sonuglara
ulagilmistir: Yoneticilerin iletisim diizeyleri ile etik liderlik uygulamalar1 arasinda pozitif yonde,
yiksek diizeyde, istatistiksel agidan anlamli bir iligki bulunmustur. Yoneticilerin iletigim
diizeylerinin artmasi etik liderlik uygulamalarinin da olumlu yonde artmasini saglamaktadir.

Anahtar Kelimeler: Ozel egitim, rehabilitasyon, yénetim, yonetici, 6gretmen, iletisim, liderlik, etik

liderlik

Giris
Birgok iilkede vatandaslarin egitimi yasalarla giivence altina alinmustir. Ulkeler,
vatandaglarinin egitim diizeylerini yiikselterek, normal sartlar altinda egitim
gbrebilme imkan1 bulunmayan vatandaslarma da insan onuruna yarasir egitim ve
yasama imkan ve firsat1 vermesi ile ¢cagdas toplum degeri kazanabilir. Her bireyin
bireysel farkliliklar1 vardir ve bu farkliliklar g6z 6niinde bulundurularak uygun
egitim verilmelidir. Ozel gereksinimli bireylerin egitimleri ayr1 bir 6zenle ve 6zel
egitim adi altinda bireysel derslerle desteklenmelidir. Ozel egitim, genel 6grenci
ozelliklerinden farkli 6zelliklere sahip bireylerin, bireye 6zgii planlanarak bagimsiz
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yasamalarina destek saglamak amaciyla diizenlenen egitimin biitiinidiir (Giindiiz
ve Akin, 2015). Ozel egitim ve rehabilitasyon merkezlerinin éncelikli amac1 bu
bireyleri egitmek ve yasamlarin1 kendi baslarna siirdiirebilmeleri i¢in gerekli
sosyal gelisimi desteklemek olmalidir. Bu amacin desteklenmesinde egitimcilerin
rolii olduk¢a biiyiliktiir. Bu nedenle egitimcilerin huzurlu ve etik ilkelerin
uygulandig1 bir ortamda calismalar1 biiyiik onem tasimaktadir. Iletisim diizeyleri
yiiksek olan bireylerle c¢alismak kisilerde kendini ortama ait hissetme ve daha

ozverili ¢caligma istegini de beraberinde getirdigi sdylenebilir.

Okul yoneticileri etik liderlik ve etkili iletisim bigimlerini uygulamalarina ve
davranislarina yansitmalidir. Insan toplum iginde var oldugu siirece iletisime
ihtiyag duymaktadir. Iletisim bir mesajin diger birine aktarilmasi siirecidir (Erkus
ve Giinlii, 2009: 8). Iletisimin amac1 var olma siirecinde bireylerin iletisim halinde
olduklart kisiler tarafindan anlagilarak kendisini ifade edebilmenin mutluluguyla
bu kisileri etkileyerek onlarin davraniglarinda degisiklikler yapma istegidir
(Sagbas, 2013: 11). Sozlu iletisim, konusarak duygu ve disiincelerin ifade
edilmesinde soézciiklerin kullanildig: bir diyalogdur (Yaman, 2019: 53). Sozli
iletisim araglar;; konferans, seminer, goériisme/miilakat, toplanti ve telefon
goriismeleri olarak siralanmaktadir. Sozsiiz iletisim beden dili kullanilarak
gerceklestirilen veya isaretler araciligi ile iletmek istediklerini ifade etme imkan
veren iletisim bi¢imidir (Atik, 2009). Sozsiiz iletisim araglari; beden dili, ses tonu,
susma ve gostergelerden olugmaktadir. “Yazili iletisim araglari, yazili raporlar,
isletme gazetesi, brosiir ve el kitaplari, afis, ilan tahtasi ve biiltenlerdir (Takmaz,
2009: 23)”. lletisim siirecinin 6gelerini; kaynak, ileti, kanal, alict ve doniit
seklinde ele almak miimkiindiir. “Kaynak, iletisim siirecini baglatarak iletmek
istedigini kendisi ve alicinin anlayacagi bigimde kodlayip mesaji gonderen kisidir
(Tuna vd., 2012: 6)”. ileti, kaynak tarafindan iletilmek istenen duygu ve
diisiincelerin alicinin anlayabilecegi hale getirilerek isaret veya sembollerle karst
tarafa aktarilanlardir (Tiirkyilmaz, 2018: 11). Kaynagin kullandig1 sozli ve sozsiiz
iletisim, yazili materyaller, goriintii ve ses ileten yontem ve araglar kanal 6gesini
olusturmaktadir (Olgun, 2005: 5). “Alic1 dinleyen, okuyan, bakan, izleyen tek bir
kisi, belirli bir grup ya da belirsiz topluluklar olabilmektedir (Y1lmaz, 2003: 20).”
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“Geribildirim, hedefin gonderdigi iletinin alic1 lizerindeki yansimasi, bir baska

deyisle iletinin olusturdugu etkiye kars1 alicinin tepkKisidir (Ozgdzcii,2008: 25)”.

Bi¢imsel iletisim; dikey, yatay ve capraz iletisim olmak iizere {i¢ boliimden
olusmaktadir. “ Dikey iletisim; hiyerarsinin iist diizeylerinden, asagiya dogru emir
ve direktiflerin, alt diizeylerden yukari ise dilek ve sikayetlerin iletilmesidir
(Deger, 1998: 15)”. Yatay iletisim kanallar1 informal olarak isler ve bilgiler ¢ok
hizli bir gekilde aktigindan fisilti gazetesi seklinde calisir ve gizlilik sorunlart
ortaya cikabilir. Bu sorunlari ortadan kaldirmak amaciyla yoneticiler kendilerini
dogru aktarabilecekleri biiltenler ¢ikararak, dilek ve sikayet kutular1 koyarak fisiltt
gazetelerinden dogan dedikodularin Oniine gegebilir (Deger, 1998: 17). Capraz
iletisim farkli bolimlerde ¢alisan ast ve distler arasindaki iliskiyi ifade eder ve
orgiit i¢cinde aynm1 diizeyde olmayan karar merkezlerinin birbirlerine génderdikleri
ileti aligverisini vurgular (MEB, 2012: 19). Bigimsel olmayan iletisim bigimleri
sOylenti ve dedikodular igerdiginden yanlis bilgileri igerebilir ve bu durumda
orgiit iginde olusan dedikodular orgiitsel iletisimi negatif yonde etkileyebilir.
Bi¢imsel olmayan iletisim kanallarini; tek hatli zincir, dedikodu zinciri, olasilik
zinciri ve kiime zinciri olarak siralamistir. Okul yoneticisinin iletisim becerileri
asagidaki sekilde ifade edilmektedir (Takmaz, 2009: 22). Cavdar’a (2009: 57):

Ana dilini dogru ve anlagilir bir bicimde kullanma, iyi bir dinleyici
olma, 6gretmen, veli ve okul g¢evresini olusturan kisiler ile etkili
iliskiler kurma, her tiirlii séz1i ve yazili iletisim becerilerini etkili bir
sekilde kullanma, iletisim halinde bulundugu kisileri ikna edebilme
kabiliyetine sahip olma, okuldaki birey ve gruplar1 anlayabilme,
empati kurma becerisine sahip olma, kurum iginde alinan
kararlardan etkilenecek olan kisi veya gruplarin aktif katilimini
saglamalidir (Sahin, 2000:257).

Orgiitlerde yoneticilerin sahip olmasi gereken iletisim becerilerini empatik
dinleme, etkili konugma ve ikna edicilik, geri bildirimde bulunma ve giiven
verme seklinde siralamaktadir. Literatiirde iletisim kuram ve modelleri;
Newcomb Modeli, Lasswell Modeli, Westley ve Maclean Modeli, Shannon-

Weaver Modeli, Jacobson Modelidir ve asagidaki sekilde agiklanmigtir
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(Ozkadam, 2018: 25): Newcomb Modeli; Newcomb’un 1953°te sundugu iiggen
biciminde bir iletisim modeline sahiptir ve toplumdaki sosyal iliskiler tizerinde
durmaktadir (Tomag, 2009: 11). Lasswell Modeli; Myers ve Myers (1988)
Laswell modelini kim, neyi, hangi kanaldan, kime ve hangi etkiyle sorularimni
kullanarak agiklamiglardir (Yiiksel Sahin, 1997: 31). Westley ve Maclean
Modeli; Bu modelde secicilik durumu séz konusudur. Gonderici kars: tarafa
iletmek istedigi konuyu secer ve alici bu iletiler icerisinden kendisine en uygun
olanin1 secer (Tomag, 2009: 13). Shannon-Weaver Modeli; Bu modele gére
iletisim basit ve dogrusal bir siirectir. Matematiksel bir model olan bu model
iletinin kanallar araciligi ile hedef kitleye gonderilmesini amaglar. Jacobson
Modeli; Jacobson tarafindan tasarlanan bu model diger modellere gore oldukca
farklilik gostermektedir. Gonderilen iletinin sadece iletilmesi degil ne anlama
geldigi ile de ilgilenmektedir (Giiler Iplikgi, 2015:18-20).

fletisim genel anlamda bireyler aras1 oldugu gibi kurumlar arasi ve kurum igi
bireylerle de gergeklesmektedir. Kurum igi iletisim kurumda ¢alisanlarin
kurumun amag ve islevlerini daha iyi anlamaya amag¢ dogrultusunda daha fazla
caba sarfetmeye yol agabilir. Kurum igi iletisimin baslaticis1 ve yonlendiricisi
agirlikli olarak kurumun yoneticileri olmaktadir. Sosyal bir kurum olan okullarda
okul yoneticilerinin etkili iletisim becerilerine sahip olmasi ve bu iletisimin etkili
bicimde Ogretmenler ve diger c¢alisanlarla yiiriitmesi onun etkili liderlik

yapmasiyla daha etkili olabilir.

Liderlik, belirlenen hedefleri gergeklestirebilmek amaciyla insanlar1 etkileyerek
davranislarinda degisiklik meydana getirebilme siirecidir (Isik, 2009: 7). Liderlik
yaklagimlarini; 6zellikler yaklasimi, davranigsal yaklasim ve durumsal yaklasim
olarak ele alabiliriz. Ozellikler kuramu fiziksel ve zihinsel &zellikler bakimdan
diger insanlarda bulunmayan &zelliklere dogustan sahip kisileri lider olarak goriip,
bu ozellikler sayesinde insanlara giiven veren ve liderligin sonradan
kazanilamayacagin1 savunan bir yaklasimdir (Parlak, 2018: 10). Davramgsal
liderlik teorileri lider kisileri lider olmayan kisilerden ayirarak, lideri lider yapan
Ozelliklerden ziyade liderlik siirecinde astlar1 ile olan iligkileri, iletigimleri onlara
gorev veya sorumluluklarini devretmesi veya etmemesi, planlamalar yaparak
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astlarm1 kontrol edebilme yetisi ve tim bu siiregte basari saglamasi liderin
etkinligini belirleyen énemli faktorlerdir (Durmus, 2014: 13). Durumsallik kurami;
her durumda gecerli sayilabilecek liderlik tarzi veya bigiminin olmadig
durumlarda gecerli olan liderlik bi¢imlerinin farkli durumlar tizerinde gegerli
olmayacagini varsayan ve savunan bir kuramdir (Giiltekin, 2008: 19). Alan
incelemesi yapildiginda birgok liderlik stilinin ele alindig1 gériilmektedir. Uzerinde
en ¢ok calismalar yapilan liderlik yaklasimlariin vizyoner liderlik, 6gretimsel
liderlik, kiilttirel liderlik ve etik liderlik oldugu gézlenmektedir.

Etik, yapilmas:t gereken, istenen, sahip olunmas: beklenen ya da tam aksine
istenmeyen, gerekmeyen etkinlik ve amaglarin bilinmesi ve istenilen bir hayatin
aragtirilarak anlasilmasidir (Aydin, 2012). Etik liderlik 6zelliklerine sahip
yoneticiler tarafindan okullarda bilgi ve beceri kazandirmanin yaninda dogru ve
ahlaki degerlerinde kazandirilmas: biiyiikk 6nem tagimakta ve etik liderlere bu
ozellikleri saglamak acisindan oldukga biiyiik gorevler diismektedir (Genger, 2019:
31). Bir ¢ok arastirma (Brown, Trevifio ve Harrison, 2005; Trevifio, Brown ve
Hartman, 2003; Trevifio, Hartman ve Brown, 2000) sonuglarin1 6zetleyen Brown
ve arkadaglar1 (2005: 120) etik liderligi, “kisisel eylemler ve kisiler arasi iliskiler
yoluyla normatif olarak uygun davranisin gosterilmesi ve bu tiir davranislarin iki
yonli iletisim, pekistirme ve karar verme yoluyla takipgilere tesvik edilmesi”

olarak tanimlandigini ifade etmektedirler.

Yoneticiler gorevlerini yerine getirirken yasalara uydugu kadar mesleki etik
ilkelere de uygun davraniglar sergilemelidir. Etik olmayan davraniglar orgiitte
glivensiz bir ortam yaratir ve astlarin istlerine olan giivenini, saygisini, Sevgisini
olumsuz yonde etkiler. MEB (2006: 27) tarafindan bir yoneticinin sahip olmasi
gereken etik davranis ilkeleri; adalet, esitlik, dirtstlik, tarafsizlik, sorumluluk,
insan haklari, hiimanizm, baglilik, hukukun istiinliigii, sevgi, saygi, hosgori,
laiklik, tutumluluk, demokrasi, olumlu insan iliskileri, agiklik, hak ve ozgiirliikler
ve emegin hakkini verme seklinde siralanirken etik olmayan davranis ilkeleri ise;
ayrimcilik, kayirma, riigvet, yildirma, sémiirti, ihmal, bencillik, iskence, yoksulluk,
yaranma, siddet, hakaret, bedensel ve cinsel taciz, kotii aliskanliklar, gérev ve
yetkinin kotiiye kullanimi, dedikodu, zimmet, dogmatik davranis ve yobazlik

olarak siralanmustir.
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Yilmaz (2006) etik liderlik boyutlarini iletisimsel etik, iklimsel etik, davranigsal
etik ve karar vermede etik olmak tizere dort boyutta ele almistir. Yoneticilerin
iletisim stirecinde etik iligkiler kurmasi 6rgiit ortamini giiglendirir. Bu nedenle
Orgiitiin  amaclarina ulasabilmesi igin giiglii iletisim aglar1 kurmasi gerekir.
Yoneticinin  kullandig1 iletisim biciminin tiim orgiit c¢alisanlar1 tarafindan
anlagilacak sekilde agik olmasi izleyenleri etkileyecektir (Ugurlu, 2009: 64).
Yiiceler’e (2009) gore orgiit iklimi, 6rgiit elemanlarinin moral ve motivasyonlarini
etkileyerek, orgiite bagli kalmalarinda 6nemli bir rol oynamaktadir (Akbas, 2019:
32). “Yoneticilerin davraniglarimin  degerini  hesaplayarak harekete gegmeleri
gerekir. Davraniglarin karsidaki kisi {izerinde birakacagi etki, etik iligki bigiminin
sekillenmesinde etkilidir (Ugurlu, 2009: 68)”. Etik liderlerin dogru ve yanlist
birbirinden ayirarak ahlaki agidan dogru kararlar almasi 6rgiit ¢alisanlarinda giiven

olusturmakta ve onlar1 olumlu yonde etkilemektedir (Kalaz, 2016: 30).

Yapilan literatiir taramasinda Diinya’da (Allen, 2010; Bello, 2012; Brown,
Harrison & Trevino, 2005; ) ve Tirkiye’de (Ugurlu, 2009; Aydin, 2010; Tombak,
2012; Yilmaz, 2015; Emirbey, 2017; Kurt, 2015; Samsa, 2005; Atik, 2009 )
iletisim big¢imleri ve etik liderlik ile ilgili bir¢ok aragtirma yapilmasina kars1 6zel
egitim ve rehabilitasyon merkezlerinde iletisim bigimleri ve etik liderlik iliskisi
tizerine dogrudan bir arastirmaya rastlanmamistir. Bu sebeple bu arastirmanin
problemi  “Ozel egitim ve rehabilitasyon merkezlerindeki ydneticilerin
ogretmenlerle iletisim diizeyleri ile etik liderlikleri arasinda anlamh bir iligki var

midir?” seklinde belirlenmistir.

Aragtirmanin amact: 6zel egitim ve rehabilitasyon merkezlerinde gorev yapan
yoneticilerin 6gretmenlerle iletisim diizeyleri ile etik liderlik uygulamalar1 arasinda
anlamli bir iliski olup olmadiginin belirlenebilmesidir. Bu amag¢ dogrultusunda

asagidaki sorulara cevap aranmistir:
1. Yoneticilerin 6gretmenlerle iletisim diizeyleri nedir?

2. Yoneticilerin etik liderlik uygulamalari nedir?
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3. Yoneticilerin iletisim diizeylerine iligkin 6gretmen goriisleri arasinda;
cinsiyet, kidem, egitim durumu, brang ve mezun oldugu fakiilte

bakimindan anlamli farklilik var midir?

4. Yoneticilerin etik liderlik uygulamalarina iliskin 6gretmen gorisleri
arasinda; cinsiyet, kidem, egitim durumu, brans, mezun oldugu fakiilte

bakimindan anlamli farklilik var midir?

5. Yoneticilerin iletisim diizeyleri ile etik liderlik uygulamalari arasinda

anlaml1 bir iliski var midir?

Yontem

Bu boliimde arastirmanin modeli, evren ve 6rneklem, veri toplama teknikleri ve
verilerin analizi ile ilgili agiklamalar yer almaktadir.

Arastirmanin Modeli

Bu arastirma iliskisel tasarlama modeline uygun olarak tasarlannustir. iki veya
daha fazla degisken arasindaki iliskinin belirlenmesi amaciyla yapilan
arastirmalar iligkisel arastirmalardir (Buytikoztiirk vd., 2014: 15). Arastirma
kapsaminda iligkisel tarama modeline uygun olarak yoneticilerin iletigim

diizeyleri ile etik liderlikleri arasindaki iliski incelenmistir.

Arastirmanin Evreni ve Orneklemi

Arastirmanin evrenini Istanbul ili; Kiiciikcekmece, Bahgelievler ve Basaksehir
ilgelerinde bulunan 6zel egitim ve rehabilitasyon merkezlerinde gorev yapan
okul 6ncesi 6gretmenleri ve simif ogretmenleri olusturmaktadir. Aragtirmanin
orneklemini 2017-2018 egitim-6gretim yilinda 42 6zel egitim ve rehabilitasyon
merkezinde gorev yapan 346 Ggretmen arasindan uygun kiime ornekleme ile

secilen 220 6gretmen olusturmaktadir.

Ogretmenlerin %68.2°si kadm, %31.8’i erkektir. %91.5’i egitim fakiiltesi,
%38.5’1 egitim fakdiltesi diginda egitim durumuna sahiptir. %51.22si 1-5 yil,
%20.9’u 6-10 y1l, %14.9’u 11-15 yil, %12.9’u 16 yil ve isti kideme sahiptir.
%50.2’si okul 6ncesi 6gretmeni, %49.8°1 simf dgretmeni brangindadir. %94.0°1
lisans, %6.0’1 lisansiistii mezunudur.

43



YILDIZ Journal of Educational Research, 4(2), 36-66.

Veri Toplama Araglar ve Verilerin Toplanmasi

Kisisel bilgi formunda, 6gretmenlerin kendileriyle ilgili mezun oldugu fakiilte,
mesleki kidemi, egitim durumu, bransi ve cinsiyeti ile ilgili sorulara yer
verilmigtir. Etik Liderlikle ilgili veriler Yilmaz (2005) tarafindan gelistirilen
“Etik Liderlik Olgegi (ELO)” ile, iletisimle ilgili veriler Huseman ve
arkadaglar1 (1980) tarafindan gelistirilen 56 maddeden olusan olgegin 24
maddelik kisa formu Miles ve arkadaglar1 (1996) tarafindan olusturulan ve
Yiiksel (2005) tarafindan Tiirkge’ye uyarlanan iletisim 6lgegi ile toplanmistir.
Bu olgek besli likert tipindedir. Olgegin 14. Ve 22. Maddesi ters
puanlanmaktadir. Iletisim 6lgegi 5 faktorden olusmaktadir. Birinci faktor olan
“bilgilendirme” alt boyutunda 6 madde, ikinci faktor “hedef belirleme” alt
boyutunda 5 madde, ii¢iincii faktor “elestirel iletisim” alt boyutunda 5 madde,
doérdiincti faktor “birincil iliskiler” alt boyutunda 4 madde ve son olarak besinci
faktor olan “geri bildirim” alt boyutunda 4 madde yer almaktadir. Iletisim
olgeginin Cronbach Alpha katsayr degeri 0.8986 olarak tespit edilmistir. Bu
calismada ise Cronbach Alpha degeri .904 olarak bulunmustur. Yilmaz (2005),
tarafindan gelistirilen Etik Liderlik Olgegi'nde 4 faktdr bulmus ve bu dort
faktor tarafindan agiklanan toplam varyans %61,139’dir. Birinci faktor
varyansin ~ %21,525’ini  (6zdeger:8,302), ikinci faktor %14,208’inii
(6zdeger:5,480), lgiincii faktor %14,638”ini (6zdeger:4,165), dordincii faktor
ise %10,798’1inl (6zdeger:5,646) agikladigini belirtmistir (Y1lmaz, 2006). Etik
liderlik 6lgegi, iletisimsel etik 15 madde, iklimsel etik 11 madde, karar vermede
etik 9 madde ve davranigsal etik 9 madde olmak tizere toplam 4 alt boyut ve 44
maddeden olusmaktadir. Etik Liderlik Olgeginin giivenirligini kestirmek igin
Cronbach Alpha katsay1 kullanilmig ve Cronbach Alpha i¢ tutarlilik kat sayisi
hem olcegin kendisi hem de alt boyutlar1 i¢in ayr1 ayr1 hesaplanmistir ve
toplamda .97 olarak bulunmustur (Yilmaz, 2006). Bu ¢alismada da ayni sekilde
Cronbach Alpha degeri .97 bulunmustur.

Kurum ydneticilerinden goriismeler yoluyla ve o6lgek sahiplerinden gerekli
izinler alindiktan sonra 220 6l¢ek elden 6gretmenlere arastirmaci tarafindan
iletilmis ve geri doniisler de arastirmaci tarafindan elden alinarak toplanmustir.
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Toplanan olgeklerden yanlis ve eksik olanlar ayiklanmis, 201 6lgek analiz

edilebilir bulunarak degerlendirmeye alinmistir.
Verilerin Analizi

Olgeklerin giivenirlik Katsayilarini belirlemek i¢in Cronbach Alpha analizi
uygulanmigtir. Arastirmaya katilan O6gretmenlerin, demografik verileri igin
frekans ve yiizde analizi uygulanmistir. Yoneticilerin 6gretmenlerle iletisim
diizeyleri ile etik liderlik uygulamalarin1 belirlemek igin aritmetik ortalama ve
standart sapma uygulanmistir. Yoneticilerin iletisim diizeyleri ile etik liderlik
uygulamalarimin 6gretmenlerin cinsiyet, brang, mezun oldugu fakiilte ve egitim
durumu degiskenlerine bagli olarak anlamli farkliligin olup olmadigini
belirlemek igin t-testi kullanilmigtir. Kidem degiskenine goére yapilan
kargilagtirmalarda ise ANOVA testi kullanilmigtir. Gruplar arasi farkin oldugu
durumlarda farkliliga neden olan grubun tespiti igin post-hoc istatistik
yontemlerinden Scheffe testi kullanilmistir. Arastirmanin bagimli ve bagimsiz
degiskenlerinin arasindaki iliskiyi belirlemek i¢in Pearson korelasyon analizi
yapilmigtir. Korelasyon katsayilarini degerlendirmek ig¢in bu katsayilarina
verilen mutlak degerler 0.30’dan kiigiik ise iliski zayif, 0.30 ile 0.70 arasinda
bir mutlak degere sahip ise iliski orta diizeyde ve 0.70°den biiyiik ise
degiskenler arasindaki iliskinin yiiksek diizeyde oldugu ifade edilebilir (Koklii,
Biiyiikoztiirk ve Cokluk, 2007).

Yoneticilerin 6gretmenlerle iletisim diizeyleri nasildir?
2. Yoneticilerin etik liderlik uygulamalar1 nasildir?

3. Yoneticilerin iletisim diizeylerine iligkin 6gretmen goriisleri arasinda;
cinsiyet, kidem, egitim durumu, brang ve mezun oldugu fakiilte

bakimindan anlamli farklilik var midir?

4. Yoneticilerin etik liderlik uygulamalarina iliskin 6gretmen gorisleri
arasinda; cinsiyet, kidem, egitim durumu, brans, mezun oldugu fakiilte

bakimindan anlaml farklilik var midir?

5. Yoneticilerin iletisim diizeyleri ile etik liderlik uygulamalar1 arasinda

anlamli bir iligki var midir?
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Bulgular

Bu boliimii aragtirmanin giris bolimiinde belirtilen problemlerin analizlerinden

elde edilen bulgular alt problemlere gore verilmistir.
Birinci alt problem: Yoneticilerin 6gretmenlerle iletisim diizeyleri

Yoneticilerin 6gretmenler ile iletisim diizeylerine iligskin bulgular Tablo.1’de

verilmistir.

Tablo 1
Yéneticilerin Ogretmenlerle Iletisim Diizeyleri Ortalama ve Standart Sapma Degerleri

iletisim X Ss.
Genel 3.17 .67
Bilgilendirme 3.24 .76
Hedef belirleme 3.18 .83
Elestirel iletisim 3.25 71
Birincil iliskiler 3.00 .92
Geri bildirim 3.05 .95

Tablo 1 incelendiginde, Ogretmenler yoneticilerinin (x=3.17) orta diizeyde
iletisim sergiledigini diisinmektedirler. Iletisim &lceginin alt boyutlarma
incelendiginde bilgilendirme (X=3.24), hedef belirleme (X=3.18), elestirel
iletisim (x=3.25), birincil iliskiler (X=3.00) ve geri bildirim (x=3.05) olmak
iizere ttim alt boyutlarda da yoneticilerin orta diizeyde iletisime sahip oldugunu

diistinmektedirler.
Ikinci alt problem: Yoneticilerin etik liderlik uygulamalar diizeyi

Yoneticilerin etik liderlik uygulamalarina iliskin analiz sonuglar1 Tablo.2’de

verilmistir.

Tablo 2
Yoneticilerin Etik Liderlik Uygulamalar: Ortalama ve Standart Sapma Degerleri

Etik Liderlik X Ss.
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Etik Toplam 3.21 .66
Iletisimsel Etik 3.15 12
Iklimsel Etik 3.22 .68
Karar Vermede Etik 3.32 77
Davranigsal Etik 3.21 .62

Tablo 2 incelendiginde 6gretmenler yoneticilerinin etik liderlik uygulamasim
(x=3.21) orta diizeyde yeterli sergiledigini diisinmektedirler. Etik liderlik
Olgeginin alt boyutlar1 olan iletisimsel etik (x=3.15), iklimsel etik (Xx=3.22),
karar vermede etik (Xx=3.32) ve davranissal etik (Xx=3.21) yaklasimlarinda orta
diizeyde yeterli bulmaktadirlar.

Uciincii alt problem: Yéneticilerin iletisim diizeylerine iliskin 6gretmen
gortisleri arasinda; cinsiyet, kidem, egitim durumu, brans ve mezun oldugu

fakiilte degiskenine gore farklilik olup olmadigina iliskin bulgular.

Cinsiyet: Yoneticilerin iletisim diizeylerine iligkin 6gretmen goriislerinin
cinsiyet degiskenine gore farklilik olup olmadigina iligkin bulgular asagida
Tablo.3’de verilmistir.

Tablo 3
Yoneticilerin Iletisim Diizeylerinin Cinsiyet Degiskenine Iligkin t-testi Sonuclar

iletisim Cinsiyet X t df P

Genel Kadin 3.19 .622 199 .53
Erkek 3.13

Bilgilendirme Kadin 3.27 .770 199 44
Erkek 3.18

Hedef Belirleme  Kadin 3.17 -.208 199 .83
Erkek 3.20

Elestirel iletisim  Kadin 3.28 1.015 199 31
Erkek 3.17

Birincil iliskiler Kadin 3.02 .365 199 71
Erkek 2.97

Geribildirim Kadin 3.04 .091 199 .92
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Erkek 3.06

Tablo 3’teki yoneticilerin iletisim diizeylerinin toplamda ve alt boyutlarinda
cinsiyet degiskenine gore karsilastirilmasi igin yapilan t-testi sonuglarina gore
yoneticilerin iletisim dilizeylerini kadin Ogretmenler (x=3.19), erkek
ogretmenler (x=3.13) orta diizeyde sergiledigini diisiinmektedirler. Yapilan
analiz sonucunda &gretmenlerin cinsiyetleri ile yoneticilerin iletisim

diizeylerine iliskin goriigleri arasinda anlaml bir farklilik bulunmamistir.

b) Kidem: Yoneticilerin iletisim diizeylerine iliskin 6gretmen goriislerinin
kidem degiskenine gore farklilik olup olmadigina iliskin bulgular asagida
Tablo.3’de verilmistir.

Tablo 4

Yoneticilerin Iletisim Diizeylerinin Ogretmenlerin Kidem Degiskenine Gére
One-Away Anova Analizi Sonuglart

Tletisim ve Alt Kareler df Kareler F p Farklar
Boyutlar Toplam Ortalamasi

Iletisim toplam  1.596 3/197 532 1171 32 -
Bilgilendirme 2.254 3/197 751 1273 .28 -
Hedef 2.430 3/197 810 1151 .33 -
Belirleme

Elestirel .649 3/197 216 422 42 -
iletisim

Birincil .851 3/197 284 331 80 -
Mliskiler

Geri Bildirim 2.024 3/197 675 739 53 -

Tablo 4.5 incelendiginde yoneticilerin iletisim diizeylerinin toplamda ve
alt boyutlarda kidem degiskenine gore karsilastirilmasi amaciyla yapilan
tek yonlii varyans (ANOVA) sonucunda kidem degiskeninde anlamli bir
farklilik bulunmamustir.
C) Egitim Durumu: Yoneticilerin iletisim diizeylerine iligkin 6gretmen
goriislerinin egitim durumu degiskenine gore farklilik olup olmadigina iliskin

bulgular asagida Tablo.4’de verilmistir.
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Tablo 4

Yoneticilerin Iletisim Diizeylerinin Egitim Durumu Degiskenine Iliskin t-testi Sonuclart

Tletisim Egitim Durumu % t df p

Genel Lisans 3.18 .365 199 71
Lisansiistii 3.10

Bilgilendirme Lisans 3.24 .059 199 .95
Lisansiistii 3.23

Hedef Belirleme Lisans 3.19 432 199 .66
Lisansiistii 3.08

Elestirel Iletisim Lisans 3.25 -.070 199 .94
Lisansiistii 3.26

Birincil iliskiler Lisans 3.01 755 199 45
Lisansiistii 2.81

Geribildirim Lisans 3.05 .044 199 .96
Lisansiistii 3.04

Tablo 4 incelendiginde yoneticilerin iletisim diizeylerinde toplamda ve alt

boyutlarda 6gretmenlerin egitim durumu degiskenine gore karsilagtirilmasi i¢in

bagimsiz gruplar t-testi yapilmistir. Sonuglar incelendiginde lisans mezunu

ogretmenler (x=3.18) ve lisansiistii mezunu 6gretmenlerin (Xx=3.10) goriisleri

orta diizeydedir. Yapilan analiz sonucunda o6gretmenlerin yoneticilerinin

iletisim diizeylerine yonelik goriislerinin egitim durumu degiskenine gore

anlamli bir farklilik gostermedigi goriilmektedir.

Brans: Yoneticilerin iletisim diizeylerine iligkin 6gretmen goriislerinin brans
degiskenine gore farklilik olup olmadigina iliskin bulgular asagida Tablo.5’te

verilmistir.

Tablo 5

Yéneticilerin Iletigim Diizeylerinin Brans Degiskenine Iliskin t-testi Sonuclar:

iletisim Brans X t df

Genel Okul Oncesi Ogretmeni 3.22 1.005 199

31
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Smif Ogretmeni 3.12
Bilgilendirme Okul Oncesi Ogretmeni 3.33 1.571 199 A1
Sinif Ogretmeni 3.16
Hedef Belirleme Okul Oncesi Ogretmeni 3.19 119 199 .90
Sinif Ogretmeni 3.17
Elestirel iletisim Okul Oncesi Ogretmeni 3.33 1.605 199 A1
Sinif Ogretmeni 3.17
Birincil Tliskiler Okul Oncesi Ogretmeni 3.02 229 199 81
Simif Ogretmeni 2.99
Geribildirim Okul Oncesi Ogretmeni 3.10 753 199 45
Siif Ogretmeni 3.00
Tablo 5°teki t-testi sonuglar1 incelendiginde okul 6ncesi 6gretmenleri (X=3.22)
sinif Ogretmenleri (X=3.12) yoneticilerinin iletisim diizeylerini orta diizeyde
sagladiklarin1 diisinmektedirler. Yapilan analiz sonucunda yoneticilerin iletisim
diizeylerine iliskin 6gretmen goriisleri arasinda brans degiskenine gdére anlamli
bir farklilik bulunmamaktadir.
Mezuniyet: Yoneticilerin iletisim diizeylerine iligkin 6gretmen goriislerinin
mezuniyet degiskenine gore farklilik olup olmadigina iligkin bulgular asagida
Tablo.6’da verilmistir.
Tablo 6
Yéneticilerin Iletisim Diizeylerinin Mezun Oldugu Fakiilte Degiskenine Iligkin t-testi
Sonuclart
Tletisim Mezun Oldugu Fakiilte X t df p
Genel Egitim Fakiiltesi 315  -1.569 199 A1
Egitim Fakiiltesi D11 3.42
Bilgilendirme Egitim Fakiiltesi 321 -1.801 199 .07
Egitim Fakiiltesi D11 3.56
Hedef Belirleme Egitim Fakiiltesi 3.17  -.800 199 42
Egitim Fakiiltesi Dig1 3.34

50



Bilal Yildirim & Sevil Imert

Elestirel iletisim Egitim Fakiiltesi 3.23  -1.249 199 21
Egitim Fakiiltesi Dis1 3.45

Birincil Tliskiler Egitim Fakiiltesi 297  -1.693 199 .09
Egitim Fakiiltesi Dis1 3.36

Geribildirim Egitim fakiiltesi 3.01 -2.102 199 .03*
Egitim Fakiiltesi Dis1 3.51

Tablo 6’da Ogretmenlerin  mezun olduklar1 fakiilte degiskenine gore
yoneticilerin iletisim diizeylerine iliskin goriisleri i¢in toplamda ve alt
boyutlarda yapilan analiz sonuglarina yer verilmistir. Egitim fakiiltesi mezunlari
icin (x=3.15) egitim fakiiltesi dist mezunlar1 i¢in (x=3.42) seklinde
bulunmustur. Buna gore egitim fakiiltesi mezunlar1 yoneticilerinin iletisim
bi¢imlerini orta diizeyde yeterli bulurken buna karsilik olarak egitim fakiiltesi
dis1 mezunlarinin yoneticilerin iletisim bigimlerini orta diizeyde yiiksek olarak

sergilediklerini diigiindiikleri gorilmektedir.

Yapilan analiz sonucunda yoneticilerin iletisim diizeylerine ilisgkin &gretmen
gortigleri arasinda mezun oldugu fakiilte degiskenine gore geri bildirim alt
boyutunda (p=.03) anlaml1 bir farklilik oldugu gortilmektedir.

Dordiincii alt problem: Yoneticilerin etik liderlik uygulamalarina iliskin
Ogretmen gorlsleri arasinda; cinsiyet, kidem, egitim durumu, bransg ve mezun
oldugu fakiilte degiskenine gore farklillk olup olmadigina iliskin bulgular

asagida maddeler halinde verilmistir.

Cinsiyet: Yoneticilerin etik liderlik uygulamalarina iliskin  6gretmen
goriislerinin cinsiyet degiskenine gore farklilik olup olmadigna iliskin bulgular

asagida Tablo.7’de verilmistir

Tablo 7

Yéneticilerin Etik Liderlik Uygulamalarina Iliskin Ogretmen Gériislerinin Cinsiyet
Degiskenine Gore t-testi Analizi Sonuclar

Etik Cinsiyet X t df p

Genel Kadin 3.23 .389 199 .69
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Erkek 3.19

Iletisimsel Etik Kadm 3.16 162 199 .87
Erkek 3.14

Tklimsel Etik Kadin 3.24 .646 199 51
Erkek 3.17

Karar Vermede Etik Kadin 3.36 1.047 199 .29
Erkek 3.23

Davranissal Etik Kadin 3.20 -433 199 .66
Erkek 3.24

Tablo 7’de yoneticilerin etik liderlik uygulamalarmin toplamda ve alt
boyutlarinda cinsiyet degiskenine gore karsilastirilmasi i¢in yapilan t-testi
sonuclarina yer verilmistir. Genel olarak 6gretmen goriisleri, kadin (X=3.23),
erkek (x=3.19) seklindedir ve cinsiyet degiskenine gore yoneticilerinin etik
liderlik uygulamalarin1 orta diizeyde yeterli bulmaktadirlar. Yapilan analiz
sonucunda oOgretmenlerin  cinsiyetleri ile yoneticilerinin etik  liderlik

uygulamalarina iligkin gortisleri arasinda anlaml bir farklilik yoktur.

Tablo 8

Yoneticilerin Etik Liderlik Uygulamalarinin Kidem Degiskenine Gére One Way Anova
Analizi Sonuclar

Kareler df Kareler F P Farklar
Etik Toplami Ortalamasi
Genel 1.967 3/197  .656 1486 .22 -
fletisimsel Etik 2.015 3/197 672 1274 .28 -
Iklimsel Etik 1.819 3/197  .606 1311 .27 -
Karar Vermede Etik 5.764 3/197  1.921 3.350 .02 1-5 yil ile 6-10 y1l
Davranigsal Etik 0.577 3/197 192 0.488 .69 -

Tablo 8 incelendiginde kidem degiskeninin karar vermede etik alt boyutunda 1-

5 yil ile 6-10 y1l sahip dgretmen goriisleri arasinda (p=.02) anlamli bir farklilik
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oldugu goriilmektedir. Farkligin nasil olduguna iliskin bulgular tablo. 9°da

verilmistir.

Tablo 9
Yéneticilerin Etik Liderlik Uygulamalarinin Kidem Degiskenine Iliskin Scheffe Testi

Etik Kidem X Mean Difference P
Karar Vermede Etik 1-5y1l 3.42 42 .02
6-10 y1l 2.99

Tablo 9°daki verilere gore; 1-5 yil kideme sahip 6gretmenler yoneticilerin karar
vermede etik davraniglarini (X=3.42 ) yeterli diizeyde sagladigini diistiniirken 6-
10 yi1l kideme sahip ogretmenler (X= 2.99) orta diizeyde sergiledigini
diigiinmektedir. Buna gore geng dgretmenler daha tecriibeli olan 6gretmenlere

gore yoneticilerini daha iist diizeyde etik lider olarak algilamaktadirlar.

Egitim Durumu: Yoneticilerin etik liderlik uygulamalarma iliskin &gretmen
goriislerinin egitim durumu degiskenine gore farklilik olup olmadigina iligkin

bulgular asagida Tablo.10’da verilmistir

Tablo 10

Yoneticilerin Etik Liderlik Uygulamalarina Iliskin Ogretmenlerin Egitim Durumu
Degiskenine Gore t-testi Analizi Sonuclar

Etik Egitim Durumu X t df p

Genel Lisans 3.23 1.119 199 .26
Lisansiistii 3.00

Iletigimsel Etik Lisans 3.16 1.116 199 .26
Lisansiistii 2.92

Iklimsel Etik Lisans 3.23 1.003 199 31
Lisansiistii 3.03

Karar Vermede Etik Lisans 3.34 1.328 199 18
Lisansiistii 3.03

Davranigsal Etik Lisans 3.22 .698 199 .48
Lisansiistii 3.09
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d)

Tablo 10 incelendiginde etik liderlik Ol¢eginin yoneticilerin  liderlik
uygulamalarina iligkin Ogretmen gorisleri arasinda toplamda ve alt
boyutlarinda analiz sonuglarina yer verilmistir. Toplamina baktigimizda lisans
mezunu Ogretmenler (X= 3.23), lisansiistii mezunu 6gretmenler (X=3.00) orta
diizeyde yeterli sergiledigini diisiinmektedirler. Yapilan analiz sonucunda
ogretmenlerin egitim durumu ile yoneticilerinin etik liderlik uygulamalarina

iligkin gortsleri arasinda anlamli bir farklilik yoktur.

Kidem: Yoneticilerin etik liderlik uygulamalarina iligkin 6gretmen goriislerinin
brang degiskenine gore farklilik olup olmadigma iliskin bulgular asagida

Tablo.11°de verilmistir

Tablo 11

Yoneticilerin Etik Liderlik Uygulamalarina Iliskin Ogretmen Goriislerinin Brans
Degiskenine Gore t-testi Analizi Sonuc¢lar

Etik Brans X t daf p
Genel Okul Oncesi Ogretmeni 3.27 1306 199 .1
Simif Ogretmeni 3.15 °
Iletisimsel Etik Okul Oncesi Ogretmeni 320 1.013 199 3
Smif Ogretmeni 3.10 !
Iklimsel Etik Okul Oncesi Ogretmeni 327 1.069 199 .2
Smif Ogretmeni 3.17 ;
Karar Vermede Etik Okul Oncesi Ogretmeni 343 2125 199 3
Sinif Ogretmeni 3.20 >
Davranissal Etik Okul Oncesi Ogretmeni 325 814 199 A4
Sinif Ogretmeni 3.17 !

Tablo 11 incelendiginde etik liderlik olgeginin  yoneticilerin  liderlik

uygulamalarma iligkin 6gretmen goriisleri arasinda toplamda ve alt boyutlarinda

brans degiskenine gore anlamli bir farklilik yoktur.
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f) Mezun oldugu fakiilte: Yoneticilerin etik liderlik uygulamalarina iligkin 6gretmen
goriiglerinin Mezun oldugu fakiilte degiskenine gore farklilik olup olmadigina
iliskin bulgular Tablo.12’de verilmistir

Tablo 12

Yoneticilerin Etik Liderlik Uygulamalarina Iliskin Ogretmen Goriislerinin Mezun Oldugu
Falkiilte Degiskenine Gore t-testi Analizi Sonuglar

Etik Mezun Oldugu Fakiilte X t df p
Genel Egitim Fakdiltesi 3.19 -1.471 199 14
Egitim Fakiiltesi Dis1 3.44
He_tisimsel Egitim Fakiiltesi 3.13 -1.432 199 15
ik Egitim Fakiiltesi Dis1 3.39
Iklimsel Etik  Egitim Fakiiltesi 3.20 -1.272 199 .20
Egitim Fakiiltesi Dis1 3.42
Karar Egitim Fakiiltesi 3.29 -1.936 199 .05
Vermede Etik
Egitim Fakiiltesi Dis1 3.66
quramssal Egitim Fakiiltesi 3.20 -.814 199 41
Bk Egitim Fakiiltesi Dis1 3.33

Tablo 12 incelendiginde etik liderlik 6lgeginin  yoneticilerin  liderlik
uygulamalarma iligkin 6gretmen goriisleri arasinda toplamda ve alt boyutlarinda
mezun oldugu fakiilte degiskenine gore anlaml bir farklilik bulunmamistir. Genel
olarak bakildiginda egitim fakiiltesi mezunlar (X=3.19) orta diizeyde yeterli
sergiledigini diislinlirken egitim fakiiltesi dis1 mezunlar1 (x=3.44) orta diizeyin iist

sinirina yakin olarak yeterli diizeyde sergiledigini diisiinmektedirler.

Besinci alt problem: Yoneticilerin iletisim diizeyleri ile etik liderlik

uygulamalan arasindaki iliski

Aragtirmada iletisim diizeyleri ile etik liderlik uygulamalari arasindaki iligkiye

iliskin bulgular Tablo.13’de verilmistir.
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Tablo 13

Yéneticilerin Iletisim Diizeyleri Alt Boyutlar: Ile Etik Liderlik Uygulamalart Arasindaki
iskinin Korelasyon Analizi

Iletisim Bilgilendirme Hedef Birincil Geri Elestirel
Toplam Belirleme Iligkiler Bildirim Iletisim
Etik Liderlik r  ,844” ,813™ 845 ;753" 845" ;723"
p ,000 ,000 ,000 ,000 ,000 ,000
N 201 201 201 201 201 201

Tablo 13 incelendiginde yoneticilerin etik liderlik uygulamalari ile iletisim
diizeyleri arasinda yiiksek diizeyde anlamli bir iliski oldugu goériilmektedir (r=.844;
p=.00<0.05). Yoneticilerin etik liderlik uygulamalari ile iletisim diizeylerinin
bilgilendirme, hedef belirleme, birincil iliskiler, geri bildirim ve elestirel iletisim

alt boyutlar1 arasinda da yiiksek diizeyde iliski oldugu goriilmektedir.

Aragtirmada iletisim diizeyleri ile etik liderlik uygulamalari alt boyutlari arasindaki
iliskiye iliskin bulgular Tablo. 14’te verilmistir.
Tablo 14

Yéneticilerin Iletisim Diizeyleri Ile Etik Liderlik Uygulamalar: Alt Boyutlart Arasindaki
liskinin Korelasyon Analizi Sonuclar:

Etik Liderlik Tletisimsel iklimsel Karar Vermede  Davranigsal

Toplam Etik Etik Etik Etik
fletisim ro,844" 833" ,819™ 767" 744"
Diizeyi

p ,000 ,000 ,000 ,000 ,000

N 201 201 201 201 201

Tablo 14 incelendiginde yoneticilerin iletisim diizeyleri ile etik liderlik
uygulamalar1 arasinda yiiksek diizeyde anlamli bir iliski oldugu goériilmektedir
(r=.844; p=.00<0.05). Yoneticilerin iletisim diizeyleri ile etik liderlik
uygulamalarinin iletisimsel etik, iklimsel etik, karar vermede etik ve davranigsal

etik alt boyutlarinda da yiiksek diizeyde bir iliski bulunmustur.
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Tartisma ve Sonuclar

Bu arastirmada; Ozel egitim ve rehabilitasyon merkezlerinde gorev yapan
yoneticilerin 6gretmenlerle iletisim diizeyleri ile etik liderlik uygulamalar1 arasinda
anlaml bir iliski olup olmadiginin belirlenmesi amaglanmistir. Bu amaca yonelik
olarak elde edilen bulgularin tartismasi asagida alt problemlere gore asagida

basliklar altinda verilmistir.

a) Birinci alt probleme iliskin sonuclar ve tartisma: Arastirmaya katilan
Ogretmenlere gore yoneticiler Ogretmenlerle toplamda ve bilgilendirme, hedef
belirleme, elestirel iletisim, birincil iligkiler ve geri bildirim alt boyutlarinda orta
diizeyde iletisim kurdugu sonucuna ulasilmistir. Etkili bir orgiitsel isleyis agisindan
ozellikle egitim kurumlarinda yoneticilerin egitim temel etkeni olan &gretmenlerle
daha st diizeyde iletisim kurmasi beklenir. Bu sonuca bakildiginda yoneticilerin
iletisim kurmada tam anlamda yeterli kalamadigi s6ylenebilir. Sagir ve Parlak (2018)
“Okul yoneticilerinin iletisim becerileri ile orgiitsel giiven arasindaki iliski” adl
calismalarinda yoneticilerin 6gretmenlerle iletisimini orta diizeyde ve yiiksege yakin

bir diizeyde belirlemistir ve sonuglar bu ¢alisma ile paralellik géstermektedir.

b) Ikinci alt probleme iliskin sonuclar ve tartisma: Ogretmen goriislerine gore
yoneticiler etik liderlik uygulamalarinda toplamda ve iletisimsel, iklimsel, karar verme
ve davranigsal etik alt boyutlarinda orta diizeyde etik liderlik gosterdigi sonucuna
ulasilmustir. Orgiit i¢inde yoneticilerin, 6zellikle egitim kurumlarinda orgiit islerinin
yiriitiilmesinde en 6nemli yere sahip olan d6gretmenlere daha st diizeyde etik liderlik
davraniglar1 gostermesi beklenir. Bu sonuca bakildiginda yoneticilerin etik liderlik
uygulamalarimin yetersiz kaldigi soylenebilir. Kalaz (2016) “Ogretmen gériislerine
gore yoneticilerinin etik liderlik &zellikleri ile 6gretmenlerin orgiitsel adanmigliklar
arasindaki iliskinin incelenmesi” adli ¢alismasinda yoneticilerin etik liderlik
uygulamalarini orta diizeyde belirlemistir ve bu c¢aligma ile paralellik géstermektedir.
Buna karsin Bastug (2009) “Ilkégretim okulu yoneticilerinin etik liderlik
davranislarina iliskin 6gretmen goriisleri” adli caligmasinda yoneticilerin etik liderligin
dort alt boyutunda da ist diizeyde etik liderlik davramisi gosterdigi sonucuna

ulagmuistir.
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¢) Ugciincii alt probleme iligkin sonuclar ve tartisma: Arastirmaya katilan
ogretmenlerin  cinsiyet degiskenine gore yoneticilerinin iletisim diizeylerinde
istatistiksel agidan anlamli bir farklilasma olmadig sonucuna ulasilmistir. Ogretmenler
yoneticilerinin orta diizeyde iletisim diizeyine sahip oldugunu diisiinmektedir. Bu
sonuca gore yoneticilerin iletisim diizeylerinin yeterli olup olmamasi dgretmenlerin
kadin-erkek olmasina degil yoneticilerinin iletisim diizeylerini nasil algiladiklarina
bagldir. Celik (2019) tarafindan yapilan “ilkokul 6gretmenlerinin algiladiklar1 ydnetici
iletisim becerileri ile 6gretmenlerin motivasyonu ve is doyumu arasindaki iligki” adli
caligmada iletisim becerileri degiskeninde Ogretmenlerin cinsiyetlerine gore
yoneticilerinin iletisim diizeylerinde anlamli bir farklilasma olmamasi bu aragtirmanin

sonucunu da desteklemektedir.

Ogretmen goriislerine gore kidem degiskeninin yoneticilerin iletisim diizeylerinde
istatistiksel agidan anlamli bir farklilasma olmadigi sonucuna ulasilmistir. Arastirmanin
sonucuna gore dgretmenlerin sahip oldugu kidemin yoneticilerinin iletisim diizeylerini
belirleyici bir role sahip olmadig1 goriilmektedir. Buna karsin Celik (2019) tarafindan
yapilan “ilkokul Ogretmenlerinin algiladiklar1 y&netici iletisim becerileri ile
ogretmenlerin motivasyonu ve is doyumu arasindaki iligki” adli ¢aligmada iletisim
becerileri degiskeninde yoneticilerin iletisim diizeylerinin 6gretmenlerin hizmet yili
degiskenine goére 1-5 yil kideme sahip 6gretmenlerin daha olumlu yoénde oldugu

bulunarak farklilastigi goriilmiistiir.

Arastirmaya katilan Ggretmenlerin egitim durumu degiskenine gobre yoneticilerinin
iletisim diizeylerinde anlamli bir farklilik olmadigi sonucuna ulasilmistir. Buna karsin
Akan ve Azimi (2019) “Okul midiirlerinin iletisim becerilerinin 6gretmen algilarina
gore incelenmesi” adli ¢aligmalarinda yoneticilerin iletisim becerileri ile 6gretmenlerin

egitim durumu arasinda anlamli bir farklilik bulmuslardir.

Aragtirmaya katilan 6gretmenlere gore yoneticilerin brans degiskeninin yoneticilerin
iletisim diizeylerinde istatistiksel agidan farklilasma olmadigi sonucuna ulasilmustir. Bu
sonuca gore oOgretmenlerin branslarimin  yoneticilerinin iletisim diizeylerine iliskin
algilarinda belirleyici bir faktor olmadigi soylenebilir. Buna karsin Fidan (2013)

“Ogretmen algilara gore ilkogretim kurumlarinda yéneticilerin iletisim becerileri ve
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Orgiitsel degerler arasindaki iliski” adli calismasinda okul yéneticilerinin iletisim
becerileri arasinda brans degiskeni agisindan anlamli farklilik oldugu sonucuna
ulasmustir ve bu calisma ile paralellik gostermemektedir. Arastirmaya katilan
ogretmenlerin mezun oldugu fakiilte degiskenine goére yoneticilerinin iletigim
diizeylerinde geri bildirim alt boyutunda farklilagtigi belirlenmistir. Bu sonuca gore
ogretmenler yoneticilerinin geri bildirimde bulunma diizeylerini yeterli bulmamaktadir.
Bu alt boyutta egitim fakiiltesi mezunu olan O6gretmenler yoneticilerinin iletisim
diizeylerini (x=3.01) orta diizeyde bulurken egitim fakiiltesi dis1 6gretmenler (x=3.51)
orta diizeyin st sinirina yakin olarak yiiksek diizeyde sergiledigini diistinmektedir.
Acikel (2010) “Ortadgretim kurumlarinda yonetici Ogretmen iletisimi” adh
caligmasinda egitim fakiiltesi mezunu 6gretmenlerin yoneticilerini iletisim bakimindan
diger dgretmenlere kiyasla daha olumsuz bulduklar1 sonucuna ulagmasi bu ¢aligma bile

paralellik gostermektedir.

d) Dordiincii alt probleme iliskin sonuglar ve tartisma: Arastirmaya katilan
ogretmenlerin cinsiyet degiskeninin, yoneticilerinin etik liderlik uygulamalarinda
anlamli bir farklilagmaya sebep olmadigi sonucuna ulasilmistir. Etik liderligin;
iletisimsel, iklimsel, karar vermede etik ve davranigsal etik boyutlarinin puanlari
birbirine yakin diizeyde bulunmustur. Buna gére 6gretmenlerin kadin veya erkek olmasi
yoneticilerin etik liderlik davranislarina iliskin algilarinda degisiklik gostermemektedir.
Uysal (2019) “Okul yoneticilerinin etik liderlik davranislari ile 6gretmenlerin 6rgiitsel
adalet algilar1 arasindaki iliski” adli g¢alismasinda yoneticilerin etik liderlik
davraniglarini gosterme diizeylerinde ogretmenlerin cinsiyet degiskenine gore farklilik
gostermedigi sonucuna ulagsmasi bu arastirmanin bulgularini1 destekler niteliktedir. Buna
karsin Emirbey (2017) “Okul yoneticilerinin etik liderlik davraniglari ile 6gretmen
motivasyonu arasindaki iliski” adli ¢alismasinda yoneticilerin  etik  liderlik
davraniglarini  kadin ~ ogretmenlerin  erkek  Ggretmenlere gore daha olumlu
degerlendirdikleri sonucuna ulasarak anlamli bir farkliik bulmasi bu ¢alismanin

sonucunu desteklememektedir.

Arastirmaya katilan &gretmenlerin yoneticilerinin etik liderlik uygulamalarina iligskin
goriiglerinde kidem degiskenine gore farklilasma oldugu sonucuna ulagilmistir. Bu
sonuglara gore 1-5 yil kideme sahip geng¢ 6gretmenlerin 6-10 y1l kideme sahip daha

deneyimli 6gretmenlerin goriislerine gore yoneticilerin etik liderlik uygulamalarini daha
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yiksek diizeyde sergiledigini diisiindiikleri goriilmistir. Acar (2011) “Okul
yoneticilerinin etik liderlik davraniglarinin beden egitimi 6gretmenlerinin orgiitsel
adalet ve motivasyon diizeyleriyle iliskisi” adli ¢alismasinda yoneticilerinin etik liderlik
davranislarinda kidem degiskenine gore anlamli bir farkliliga rastlamis ve geng
ogretmenlerin daha kidemli 6gretmenlere gore yoneticilerinin etik liderlik 6zelliklerini
tasidign goriisiinde oldugunu tespit etmistir ve bu sonu¢ bu g¢alisma ile paralellik
gostermektedir. Buna karsin Emirbey (2017) “Okul yoneticilerinin etik liderlik
davraniglari ile 6gretmen motivasyonu arasindaki iligki” adli ¢alismasinda yoneticilerin
etik liderlik davraniglar1 ile 6gretmenlerin kidem degiskeni arasinda bu ¢aligmadaki gibi
farklilasma goriilmistiir ancak geng ogretmenlerin aksine 21-25 yil kideme sahip
ogretmenlerin yoneticilerinin etik liderlik davranigi gosterme diizeyini daha yiiksek
diizeyde bulduklari tespit edilmistir. Bahgeli (2014) “Ogretmen algilarina gore okul
miidiirlerinin etik liderlik davraniglari, 6gretmenlerin karsilastigi yildirma davranisi ve
orgiitsel adalet arasindaki iliskinin incelenmesi” adli ¢alismasinda okul miidiirlerinin
etik liderlik davraniglari ile 6gretmenlerin kidem degiskeni arasinda anlamli bir farklilik

bulmamustir ve sonuglar bu ¢calisma ile 6rtiismemektedir.

Ogretmen goriislerine gore egitim durumu degiskeninin yoneticilerin etik liderlik
uygulamalarinda anlamli bir farklilasma olmadigi sonucuna ulasilmistir. Cinar (2019)
“Mesleki ve teknik Anadolu lisesi yoneticilerinin etik liderlik davraniglarinin 6gretmen
algilarina gore incelenmesi” adli ¢alismasinda 6gretmenlerin 6grenim diizeyine iligkin
degiskeninin yoneticilerin etik liderlik davraniglarini gésterme diizeylerinde istatistiksel
acidan anlamli bir farklilasmaya sebep olmadigini tespit etmistir ve bu arastirmayla

paralellik gostermektedir.

Arastirmaya katilan Ogretmenlerin brans degiskeninin yoneticilerinin etik liderlik
uygulamalarinda anlamli bir farklilasma olmadigi sonucuna ulagilmistir. Buna goére
bransin yoneticilerin etik liderlik uygulamalarinda belirleyici bir faktér olmadig
sdylenebilir. Erdogan (2018) “Ogretmenlere gore okul miidiirlerinin etik liderlik
ozellikleri ile 6gretmenlerin orgiitsel bagliliklar: arasindaki iligki” adli ¢alismasinda etik
liderlik ozellikleri degiskeninde Ogretmen goriislerine gore yoneticilerin etik liderlik
uygulamalarmin brans degiskenine gore anlamli bir farklilik gostermedigini tespit
etmistir ve bu calismanin sonucunu destekler niteliktedir. Aktoy (2010) “ilkdgretim
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yoneticilerinin ~ etik  liderlik  davraniglarin =~ 6gretmen  goriislerine  goére
degerlendirilmesi” adli ¢aligmasinda yoneticilerin iletisim diizeylerinin 6gretmenlerin
brang degiskenine gore farklilasmadigi sonucuna ulasmustir ve sonuglar bu aragtirma ile

paralellik gostermektedir.

Arastirmaya katilan  6gretmenlerin  mezun oldugu fakiilte degiskenine gore
yoneticilerinin etik liderlik uygulamalarinda anlamli bir farklilik olmadigi sonucuna
ulagilmistir. Buna goére yoneticilerin liderlik 6zelliklerinin etik ilkelere uygunlugu
ogretmenlerin lisans veya lisansiistii mezuniyete sahip olmasina degil yoneticilerinin
etik liderlik 6zelliklerini nasil algiladiklarina baghidir. Konak (2014) “Ogretmenlerin
goriislerine gore ilkokul miidiirlerinin etik liderlik davranmislari ile ¢atisma yOnetme
stilleri arasindaki iliski” adli ¢aligmasinda midirlerin etik liderlik davraniglari
degiskeni ile 6gretmenlerin 6grenim durumu arasinda anlamli bir farklilik bulmamugtir.

Sonuglar bu ¢alisma ile 6rtiismektedir.

e) Besinci alt probleme iliskin sonuglar ve tartisma: Yoneticilerin dgretmenlerle
iletisim diizeyleri ve alt boyutlar: ile etik liderlik uygulamalar1 ve alt boyutlari arasinda
pozitif yonde, yiiksek diizeyde, istatistiksel agidan anlamli bir iligki oldugu olmadig:
sonucuna ulasilmistir. Buna gore yoneticilerin yiiksek iletisim diizeylerine sahip olmasi

etik liderlik uygulamalarini da olumlu y6nde etkilemektedir.

Bu bulgulara goére yoneticilerin iletisim diizeylerine iliskin 1 birimlik artis etik liderlik

uygulamalarma iliskin .844’liik artisa neden olmaktadir.
Oneriler

- Ozel egitim ve rehabilitasyon merkezlerinde gorev yapan ydneticilerin orta
diizeyde iletisim ve etik liderlik uygulamalarina sahip olduklart sonucuna
ulagilmustir. Bu sonugtan yola ¢ikarak yoneticilerin yiiksek diizeyde iletisim ve etik
liderlik uygulamalarina sahip olmalarina yonelik ¢alismalarin yapilmasi gerekliligi
ortaya cikmaktadir. Bunun igin yoneticilerin iletisim diizeylerini yiikseltemeye
yonelik hizmet ici egitim ve seminerler diizenlenmelidir. iletisim diizeyinin yiiksek

olmasinin etik liderlik uygulamalarin1 da olumlu yénde etkilemesi beklenebilir.

- Okul yoneticilerinin &gretmenler ile kurduklari iletisim diizeylerini yiiksek
diizeye ¢ikarmak i¢in okul i¢inde sosyal etkinliklere yer verilebilir.
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- Okul yoneticileri daha tist diizeyde etik liderlik uygulamalarina sahip olmalari

icin etik ilkelerin 6grenimi konusunda tesvik edilmelidir.

-Bu arastirma diger egitim kademelerinde ve farkli degiskenlerle birlikte daha

genis 6rneklem grubuyla yapilabilir.
-Bu arastirma nitel yontemle de yapilabilir.
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