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Abstract

The aim of this research is to examine psychometric properties of the Turkish form of Moral
Disengagement Scale developed by Albert Bandura and his friends. The scale measures
disengagement from the morally accepted behaviors. High scores from the scale show the high level
of moral disengagement. The scale was developed based on the moral disengagement theory and
theory is grounded on the eight socio-cognitive mechanisms which makes moral disengagement
possible. The sample consisted of high school students from variety of schools in Istanbul. Social
Likeness Scale, Dark Triad Scale, KA-Si Empathic Tendency Scale, Anomalous Behavior Scale,
Student Alienation Scale, Basic Empathy Scale and Inventory of Cognitions Related Bullying were
used as data collection instruments. Lisrel program was used in confirmatory factor analysis of
Moral Disengagement Scale. It is concluded that Moral Disengagement Scale can be used in order
to measure moral disengagement tendency of high school students with 32 items on 3 point Likert
scale as it is in the original form.
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Oz

Bu aragtirma, Albert Bandura ve arkadaslan tarafindan gelistirilen Ahlaki Kayitsizlik Olgegi’nin (Moral
Disengagement Scale) Tiirk¢e formunun psikometrik 06zelliklerinin  incelenmesi amaciyla
gerceklestirilmistir. Olcek kisilerin ahlaki olarak kabul edilen davramslara kayitsiz kalma derecesini
6lcmek icin gelistirilmistir. Olcekten alinan yiiksek puanlar ahlaki kayitsizlik seviyesinin de yiiksek
oldugunu gosterir. Olgegin dayanak noktasi, ahlaki kayitsizlik kuramidir. Bu kuram ahlaki olmayan
davraniglari mesrulagtirmay1 miimkiin kilan sekiz sosyo-biligsel mekanizma oldugunu 6ne siirmektedir.
Uyarlama siirecinde Istanbul’da cesitli okul tiirlerinde ortadgretime devam eden 6grencilerden veri
saglanmustir. Calismada veri toplama araglar1 olarak Sosyal Begenirlik Olgegi, Karanlik Uglii Olgegi,
KA-SI Empatik Egilim Olcegi, Kuraldis: Davranis Olgegi, Ogrenci Yabancilasma Olgegi, Temel Empati
Olgegi ve Zorbalikla Tlgili Bilisler Olgegi kullanilmistir. Ahlaki Kayitsizlik Olcegi dogrulayicr faktor
analizi Lisrel programiyla yapilmustir. Sonug olarak Ahlaki Kayitsizlik Olgegi’nin orijinal formundaki
gibi 32 maddeli ve {i¢ dereceli Likert tipi bir ara¢ olarak ortadgretim dgrencilerinin ahlaki kayitsizlik

egilimini 6lgmede kullanilabilecegi goriilmiistir.

Anahtar Kelimeler: Ahlaki kayitsizlik, ahlaki uzaklasma, 6lgek uyarlama

Giris
Insanoglu var oldugu ilk giinden beri baz1 eylemleri dogru bazilarini yanlis olarak
gormiistiir. Neyin dogru neyin yanlis olarak degerlendirilecegi bir tartisma konusuyken,
iizerinde uzlagilabilen dogrularin da dahi zaman zaman askiya alinabilmesinin

gerekeeleri de incelemeye deger bir konudur.

Insanin gelisim siirecinin ilk evrelerinde eylemlerin distan gelen kisitlama ya da
yonlendirmelere gore sekillendirilirken, sosyallesme siirecinde ahlaki standartlar
olusturulur ve bu standartlar rehber gorevi tistlenerek davranislara yon verir. Bandura,
sosyal biligsel kuraminda, ahlaki muhakemenin 6z diizenleme mekanizmalar1 yoluyla
ahlaki eylemlerde kendini gosterdigini belirtir. Bu 6z diizenleme mekanizmalar1 ahlaki
standartlar ve 6z kisitlamalara gomiiktiir, ahlaki eylem bdylece gergeklestirilir. Oz
denetleme siirecinde insanlar kendi davraniglarini i¢inde bulunduklari duruma gore
gozlerler; ahlaki standart ve algilanan duruma goére yargilar ve davraniglarini
olusabilecek sonuglara gore diizenlerler. Davraniglarini genelde kendilerini tatmin
edecek ve 6z degerlerini yiikseltecek sekilde secerler. Ayni1 sekilde kendilerini kinamaya

yol agacak eylemleri gergeklestirmekten ¢ekinirler (Bandura, 1999).
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Bir bagka bakis agisina gore ise ahlaki standartlar sosyallesme siirecinde genel
olarak baskalarinin tepkilerine dayanilarak dgrenilir/belirlenir. Bir kere de bu standartlar
belirlendi mi eylemlerimiz i¢in rehber olurlar. Insanlar da davramslarini kendilerine
gelebilecek sonuglar1 géz oniinde bulundurarak diizenlerler. Ornegin kendilerinin 6z-
degerini (self-worth) artiracak davraniglarda bulunurlar. Ya da ahlaki standartlarini
zorlayacak davraniglarda bulunmazlar zira bu durum kendini ayiplama gibi bir 6z-kinama

(self-censure) halini getirir (Bandura, Barbaranelli, Caprara ve Pastorelli, 1996).

Sosyal biligsel kuram, ahlaki kayitsizligin benlik diizenleme mekanizmalari
icinde yer aldigini1 6ne siirer. Benlik diizenleme, bireylerin bir amaca yonelik davranig
sergilerken hem kendi hareketlerini hem de icinde bulunduklari cevresel sartlart
degerlendirdigini belirtir. Ayn1 zamanda bu verileri kendi tercih ve referans degerleriyle
karsilastirir, beklentisine yonelik uygunluguna goére de duygusal bir tepki verir. Benlik
diizenleme kavrami tiim bu faktérlere bagli olarak insanin davraniglarini diizenledigini

One siirer.

Benlik diizenleme modeline gore, arzu ya da niyet, kisinin davranigini belirli bir
bigimde degistirmek icin tek basina yeterli degildir ve birey, kendi davranisini benlik
diizenleme temel mekanizmasinin bazi alt-iglevleri araciligiyla etkileyebilir. Bu alt-
islevler kendini gozleme, muhakeme (yargilama) siiregleri ve 6z-tepkidir (Bandura,
1996).

Sosyal biligsel teori ahlaki eyleyiciligin (moral agency) kaynaginda oz-
diizenleme sistemleri oldugunu iddia eder. Bu sistemin de ii¢ temel alt islevi vardir:
Bunlar,; kisinin kendi davraniglarin1 kontrol etmesinin ilk adimi olan kendini gézleme
islevi (self-monitoring), davranisin igsel ve dissal standartlara ve duruma gore
degerlendirmesinin yapildigi muhakeme islevi ve davranisin degerlendirmesi ile beraber
kendi ahlaki degerlerine uygunluguna gore olumlu ya da olumsuz bir tepki vermeyi

saglayan oz-tepki (self-reaction) islevidir (Bandura, 1996).

Ahlaki eyleyicigin baskilayici (inhibitive) ve etkin (proactive) olmak tizere iki
yonil vardir. Baskilayici olan yon, insan1 zalimce davranmaktan alikoyarken etkin olan
insanca davranmaya yonlendirir. Etkin olan 6zdegeri yiikseltmeye biiyiik bir yatirim
demektir. Bu da kisisel maliyeti yliksek olsa bile insanlarin ahlaki olan1 yapmayi tercih

etmelerine neden olur (Bandura, 1999). Rorty’nin (1993) ahlaki benlik tizerindeki analizi
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ahlaki sosyal bir pratik olarak ele almistir, bu da etkin ahlakin sosyal sorumlulukta

temellendigini vurgular.

Ahlaki standartlar eylemi standart bir sekilde diizenleyen igsel mekanizmalar
degildir. Bu standartlarin harekete gecirilmesi gerekir. Bununla birlikte standartlarin
harekete gecirilmelerini 6nlemede kullanilan birgok sosyal ve psikolojik manevra vardir.
Ayni ahlaki standartlara sahip insanlar icin bile farkli durumlarda harekete gecmede

secicilik gerceklesir ve farkli eylemleri icra eder (Bandura, 1999).

Ahlaki 6lgmenin bir¢ok agidan zorlugu vardir. Bunlarin biri, ahlakin aslinda ne
oldugunun bilinmemesidir. Bu bilinmezligin tek gerekcesi kavramin gozlemlenmesine
bagh giicliikler degil, ayn1 zamanda gozlenen ya da gozlenemeyen seyin ne oldugunu
bilmeye yonelik giicliiklerdir. Pek cok kisi ahlaki olan davranig ile olmayan
gozlemleyerek ayirt etmede hemfikir olabilirken s6z konusu o6l¢mek oldugunda
Olcebilmek i¢in somut bir tanim yapmanin zorlugu ortaya c¢ikar. Ciinkii test
materyallerinin yiizeysel kalmamasi ve iyi ya da kotii bir kontrol listesi sekline
doniismemesi igin Olgiilecek niteliklerin kesin bir sekilde tanimlanmasi gerekmektedir.
Ahlakla ilgili karmasikliklardan biri de ahlakin bir baglam iginde &lgiilmesidir. Ote
yandan, ahlakin dogru bir sekilde tanimi yapilmig olsa bile, davranigsal tepkiler ve
gozlemleri ahlaki somutlastiran ve degisim miktarini temsil eden sayilara doniistiirmenin

ve bu sayilari elde etmenin zor olabilmesidir (Ostini, 2010).

Kohlberg (1958), ahlaki yargilamay1 degerlendirmek igin kullanilan 6lgiitlerin,
bireyin ahlak sahibi olup olmadiginmi belirleme noktasinda degil, bir bireyin digerlerine
gore belli bir durumda daha ahlakli davranip davranmadigini belirleme noktasinda bilgi

verecegini sOyler.

Cocukluk doneminde ¢ocuklarin ailenin ahlaki diisiince ve davranislarindan
etkilendigi diisliniiliir. Aksine ergenlik doneminde fikirler, bilis ve davranislar arkadaslar
referans alinarak olusturulur. Dolayisiyla ahlaki kayitsizigin ¢ocuklukta ve ergenlikte
farkli seyir izlemesi beklenir. Cocuklara kiyasla ergenlerin daha fazla ahlaki kayitsizlik
sergiledigi goriilmiistiir (Gini, Pozzoli & Hymel, 2014). Paciello, Fida, Tramontano,
Lupinetti ve Caprara (2008) tarafindan yapilan bir ¢aligmada, 14-16 yas arasinda ahlaki
kayitsizligin daha giiglii bicimde sergilendigi, sonrasinda ise yavas bigimde diistiigii
sonucuna ulagmislardir. Bu azalmanin nedeni olarak da artan bilissel ve sosyal yapilar,
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sonuglari tahmin etme becerisi, davraniglar1 planlama, sosyal deneyimlerden ders
cikarma veya farkli davraniglara atfedilen degerler gibi faktorlerin oldugun One

surilmektedir.

Ahlaki standartlar dogrudan egitimle edinildigi gibi kisinin davranislarina
cevresinin verdigi tepkiler ve baskalarini modelleme yoluyla da edilir. Ahlaki eylem
kisinin sosyal iliskilerini gelistirdigi toplulukta 6grenilir ve yaratilir. Dolayisiyla ahlaki
kayitsizlik arkadas grubunun bir 6zelligi olarak goriilebilir Zira sosyal etki ozellikle
arkadaslar arasinda hissedilir. Ahlaki kayitsizlikta kullanilan mesrulastirmalar ergenler
tarafindan grup icerisinde kabul edilebilir ve hatta istenir goriilebilir. Ayrica arkadag
grubunun ahlaki atmosferi davranis normlarini belirler. Sosyal etki disindaki bir konu ise
arkadas se¢imidir. Cocukluk ve ergenlik caglarinda ayni cinsiyette arkadas edinme
egilimi vardir ve erkeklerin daha ¢ok ahlaki kayitsizlik gosterdigi bilinmektedir. Bu
durumda erkek arkadas gruplar kizlara kiyasla ahlaki kayitsizliga daha meyillidir. Diger
bir bakis agisina gore de kisiler ahlaki kayitsizlik agisindan kendilerine benzeyen kisileri

arkadas olarak segiyor olabilir (Caravita, Sijtsema, Rambaran & Gini, 2014).

Ahlaki kayitsizligin ne diizeyde oldugunu anlayabilmek agisindan o6lgeklerin
hem arastirmalar hem de alanda yapilacak ahlaki kayitsizligi Onlemeye yonelik
uygulamalarda yer alacak kisileri belirlemek &nemlidir. Bu baglamda bu calismada

Ahlaki Kayitsizlik Olgeginin Tiirk lise dgrencileri i¢in uygunlugu test edilmistir.

Arastirmanin Amaci

Bu arastirma, Bandura ve arkadaslari (1996) tarafindan gelistirilen Ahlaki
Kayitsizlik Olgegi’nin (AKO) Tiirkge’ye uyarlanmasi ve dlcegin gegerlilik ve giivenirlik

caligmalarinin yapilmasi amaciyla yapilmustir.

Islem. Arastirma siirecinde 6ncelikle AKO iigii Rehberlik ve Psikolojik Danisma
alaminda uzman, biri ingilizce 6gretmeni, biri de sosyal psikolog olan bes kisi tarafindan
Tiirkge’ye ¢evrilmistir. Elde edilen geviriler incelenerek aragtirmacilar tarafindan ¢eviri
formu olusturulmustur. Bu form bir Tiirk Dili ve Edebiyati 6gretmeni tarafindan lise
Ogrencilerine ve dile uygunlugu agisindan incelenmistir, onun onerileri géz Oniine

almarak nihai form olusturulmustur. Olgegin gegerlilik calismalar1 kapsaminda Lisrel
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programiyla dogrulayici faktor analizi yapilarak yapi1 gecerliligine ayrica Sosyal
Begenirlik Olgegi, Karanlik Uglii Olgegi, KA-SI Empatik Egilim Olgegi, Kuraldist
Davranis Olgegi, Ogrenci Yabancilagsma Olgegi (Kuralsizlik alt boyutu), Temel Empati
Olgegi ve Zorbalikla ilgili Bilisler Olcegi kullamlarak da &lgiit gecerliligine amaciyla
Ahlaki Kayitsizlik Olgegi ile korelasyonlarma bakilmustir. Giivenirlik ¢aligmasi
kapsaminda ise Cronbach Alpha i¢ tutarlilik katsayist hesaplanmis ve test tekrar1 yontemi
uygulanmistir. Olgek uyarlama caligmalari siirecinde calisma gruplarinda yer alan
Ogrencilerin tamamina uygulamadaki giivenirligi artirmaya destek olmas1 agisindan birer
cikolata verilmistir. Bu uygulamanin olumlu bir getirisi olarak yarim birakma, desenle

ya da okunmadan doldurma vb durumlarla nadiren karsilasilarak veri kayb1 6nlenmistir.

Yontem

Calisma Gruplari

Bu arastirma kapsaminda bes farkli ¢alisma grubundan veri toplanmugtir.

Calisma Grubu 1. Birinci arastirma grubunda yer alan 420 lise 6grencisinin
208’1 (%49.5) kiz, 212’si (%50.5) erkektir. Ogrencilerin 94°ii (%22.4) Anadolu Lisesine,
41’1 (%9.8) Fen Lisesine, 90’1 (%21.4) Sosyal Bilimler Lisesine, 101°i (%24) imam-
Hatip Lisesine ve 9471 (%22.4) Meslek Lisesine devam etmektedir. Sinif diizeyine gore
dagilimlarina bakildiginda ise 160 (%38.1) 6grencinin 9.smif, 186 (%44) 6grencinin
10.Smuf, 74 (%17.6) Ogrencinin 11.Simif 6grencisi oldugu goriilmektedir. Calisma
grubunda yer alan dgrenciler Istanbul’da cesitli ilgelerde yer alan farkli okul tiirlerinde
6grenim gormektedir. Bu grupta yer alan Fen Lisesi, Sosyal Bilimler Lisesi, Anadolu
Lisesi, imam-Hatip Lisesi ve Meslek Liselerine devam eden dgrencilere faktdr analizine

veri saglamak i¢in AKO ve demografik bilgiler formu uygulanmistir.
Calsma Grubu 2. Ikinci ¢alisma grubunda yer alan 130 &grencinin 57’si

(%43.8) kiz, 73’1 (%56.2) erkektir. Grupta yer alan 6grencilerin 67’si (%51.5) 9. Sinif,
40’1 (%30.8) 10. Sif ve 2371 (17.7) 11. Sinif 6grencisidir. Bu grupta yer alan 6grencilere
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AKO’nin yanisira Sosyal Begenirlik Olgegi (Kozan, 1983) ve Karanlik Uglii Olgegi
(Sakman ve Alper, 2016) uygulanmustir.

Calisma Grubu 3. Ugiincii calisma grubunda yer alan 123 dgrencinin 56’s1
(45.5) kiz, 67’si (%54.5) erkektir. Grupta yer alan 6grencilerin 33’1 (9%26.8) 9. Sinif,
24°1 (%19.5) 10. Sinif, 24°1 (%19.5) 11. Sinif ve 42°si (%34.1) 12. Siniftadir. Bu gruba
AKO ile birlikte KA-SI Empatik Egilim Olcegi (Kaya ve Siyez, 2010), Kuraldisi
Davranis Olgegi (Kaner, 2001) ve Ogrenci Yabancilasma Olgegi (Kuralsizlik alt boyutu)
(Sanberk, 2003) uygulanmstir.

Calisma Grubu 4. Dordiincii calisma grubunda yer alan 138 dgrencinin 68’1
(%49.3) kiz; 70’1 (%50.7) erkektir. Ogrencilerin 29°u (%21) 9. Simif, 34’{i (%24.6) 10.
Sinif ve 75’1 (%54.3) 11. Simf dgrencisidir. Bu gruba Temel Empati Olgegi (Topeu,
Baker ve Capa-Aydin, 2010) ve Zorbalikla Ilgili Bilisler Olgegi (Gokkaya ve Siitcii,
2015) uygulanarak AKQ ile iliskilerine bakilmustir.

Calisma Grubu 5. Besinci ¢aligsma grubunda yer alan 115 6grencinin 60°1(52.2)
kiz, 55’1 (%47.8) erkektir. Ogrencilerin 21°i (18.3) 9. Sinif, 56’s1 (%47.7) 10. Simf; 38’i
(%33) 11. Smuf dgrencisidir. Bu gruba iki hafta ara ile AKO test tekrar1 sonuglar elde

etmek amaciyla uygulanmistir.

Veri Toplama Araclari

Ahlaki Kayitsizhik Olgegi (Moral Disengagement Scale). Ahlaki Kayitsizlik
Olgegi Bandura, Barbaranelli, Caprara ve Pastorelli (1996) tarafindan gelistirilmistir.
Olgegin amaci bireyin ahlaki olarak kabul edilen davranislara karsi kayitsiz kalma
derecesini belirlemektir. Yiiksek puan alde edilmesi ahlaki olmayan davranislarin kisi
tarafindan normal goriildiigiinii gostermektedir. Olgegin kuramsal dayanagi Ahlaki
Kayitsizlik Kuramidir. Kuram da ahlaki olmayan davranislarin, mesrulastirmayi
miimkiin kilan sekiz sosyo-bilissel mekanizmaya bagli oldugunu belirtmektedir. Olgegin
hazirlanmas: siirecinde de sekiz mekanizmaya bagli olarak dérder madde gelistirilmistir.
Bu mekanizmalar, ahlaki gerek¢elendirme-mesrulastirma (moral justification), iyimser-

ortiilii etiketleme (euphemistic language), olumsuz davranisi kiyaslama (advantageous
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comparison), sorumlulugu yayma-dagitma (diffusion of responsibility), sorumlulugu
istlenmeme (displacement resposibility), olumsuz sonuglart Gnemsememe/garpitma
(disregarding or distorting the consequences), insandisilastirma (dehumanization) ve
sugu atfetmedir (attribution of blame). Yapilan faktér analizi sonucunda ahlaki
uzaklagmay1 dlcen tek faktorli bir yapi elde edilmis ve varyansin %16.2°sini agikladigi
bulunmustur. Alfa giivenirlik katsayis1 ise .82’tir. Olgegin Tiirkce’ye uyarlanmasi
Gezici-Yalgin, Senyurt, Giiltepe ve Coskun (2016) tarafindan da “Ahlaki Uzaklagma”
seklinde cevrilerek gergeklestirilmistir. Bu uyarlamada o6lcegin orijinalinde gl
derecelemesi olan ve ilkogretim ve lise 6grencileri iizerine gerceklestirilen maddeleri 5°li
dereceleme ile {iniversite 6grencilerine uygulanarak adaptasyonu saglanmistir. Gezici-
Yal¢in ve arkadaslarinin uyarlama ¢alismasi sonucunda Olgegin Cronbach Alpha
katsayisi .86 ve iki-yarim giivenirligi .78 olarak bulunmus; 6lgegin ayirt edici gegerligini
test etmek igin Sosyal Begenirlik Olgeginden, olgiit gecerligini sinamak igin ise
Saldirganlik Olceginden yararlanilmistir. Ahlaki Uzaklasma Olgegi, saldirganlik ile orta
diizeyde iligkili (r=.33) bulunurken; sosyal begenirlikle iligkisinin ise anlamli olmadigi
(r=.03) belirtilmistir. Gezici-Yal¢in ve arkadaslarinin yaptigi ¢alismada 6lgekten faktor
yiiklerinin yeterli diizeyde olmamasi nedeniyle 6 madde ¢ikarilarak 26 maddeye
indirilmistir. Yapilmig olan bu uyarlama calismasi sonucunda elde edilen 6lgegin lise
Ogrencilerine uygulanmasi uygun olmayacagi diisiiniilerek yeni bir uyarlama ¢aligmasi
yapilmasi gerekli goriilmiistiir. Bu calismada Olgegin orijinalinde oldugu gibi iiclii
dereceleme ile ve lise 6rneklemiyle ayrica higbir maddenin atilmasina gerek kalmadan

gecerlik ve giivenirlik ¢aligmasi tamamlanmustir.

KA-Si Empati Egilim Olgegi (Cocuk ve Ergen Formu). KA-SI Empati Egilim
Olgegi Cocuk ve ergenlerin empatik egilimlerini 6lgmek icin Tiirk kiiltiiriine 6zgii bir
6lgme arac1 saglamak amaciyla gelistirilen yiliksek puan almanin empatik egilimin daha
fazla oldugunu gdsteren bir 6l¢ektir. Yapilan dogrulayici faktor analizi testleri sonucunda
uyum iyiligi degerlerinin yeterince yiliksek oldugu (GFI= .97; AGFI= .95; CFI= .99;
RMSEA=.02; SRMR=.04) goriilmiistiir. Olgegin Cronbach Alpha ig tutarlilik katsayist
.84, test tekrar1 giivenilirlik katsayisi ise .74 olarak bulunmustur (Kaya ve Siyez, 2010).
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Temel Empati Olgegi. Temel Empati Olcegi (TEO), Jolliffe ve Farrington
(2006) tarafindan gelistirmis, Topgu, Baker ve Capa-Aydin (2010), tarafindan Tiirkge’ye
uyarlanmigtir. Uyarlama siirecinde yirmi maddeden olusan 6l¢ek 13-21 yas arasi
ogrencilere uygulanmistir. DFA sonucuna goére indeksler (GFI = .90, AGFI =.87 ve
RMSEA =.06) yeterli bulunmustur. Faktor analizi bulgular1 orijinal ¢aligmay1 destekler
niteliktedir. Giivenirlik i¢in hesaplanan Cronbach Alpha katsayilar1 yeterli .76 -.80
araliginda bulunarak TEOQ nin Tiirk¢e uyarlamasinin yeterli psikometrik zelliklere sahip
olarak empati diizeyini belirlemek amaciyla kullanilabilecegi 6ngoriilmiistiir (Topgu,

Baker ve Capa-Aydin, 2010).

Kuraldiss Davrams Olcegi (Suc Olgegi). Kuraldisi Davranslar Olgegi (KDO),
ergenleri yasalarla karsi karsiya getirme potansiyeli tasiyan davraniglari belirlemek
amaciyla 15-18 yas grubundaki 6grencilere yonelik olarak Kaner (2001) tarafindan
gelistirilen bir 6lgektir. Testin, Cronbach Alpha i¢ tutarlilik katsayisi 0.93, Spearman-
Brown testi yarilama giivenilirlik katsayisi ise .89 olarak belirtilmistir. KDO, ergenlerin
kendi bildirimine dayanan bir 6l¢ek olup; 38 madde ve 9 alt 6lgekten (Statii Sugu ve Okul
Kurallarina Aykirt Davranmak, Hirsizlik, Ofkeyi Kontrol Edememek ve Kavga Etmek,
Hafif Hirsizlik, Dikkat Cekici Tahripgilik, Statlii Sugu ve Baskalarmi Kandirmak,
Uyusturucu ve Siddet Sugu, Binalara Zarar Verme, Kopya Cekmek) olugmaktadir. Alt
6lgeklerin i¢ tutarlilik katsayilart .85 ile .72 arasinda degismektedir. (Kaner, 2001).

Cocuklar I¢in Zorbalikla ilgili Bilisler Ol¢egi. Cocuklarda zorbalikla ilgili
bilisleri degerlendirmeye yonelik bir dlcek gelistirmek amaciyla hazirlanan Cocuklar Igin
Zorbalikla Ilgili Bilisler Olgegi’nin (CZBO) ve psikometrik 6zellikleri ortaokul
Ogrencilerine uygulanarak incelenmistir. Dort dereceli Likert seklinde cevaplandirilan
ve 22 maddeden olusan Slcegin gelistirilmesi siirecinde, Zorbalik ve Ahlaki Yargilarin
Bozulmas: Olgegi maddelerinden ve zorba davramislarda bulunan cocuklarla yapilan
goriismelerden yararlamlmustir. Olgegin i¢ tutarlilik katsayisinm 0.91 ve test tekrari
giivenirliginin .79 oldugu bulunmustur. Varimax dondlirme uygulanarak yapilan faktor
analizi sonucunda toplam varsayansin % 48.73’linii agiklayan ii¢ faktdr bulunmakla
birlikte alt boyutlarda yer alan maddeleri isimlendirmedeki giicliige dayanarak 6lgegin
tek boyutlu olarak kullanilmasmin daha uygun olacagina karar verilmistir (Gokkaya ve

Siitcii, 2015).
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Kisisel Davrams Anketi (Sosyal Begenirlik Olcegi). Kisinin sosyal begenirlik
egilimini 6lgmek amaciyla, Kozan (1983) tarafindan gelistirilmis ve Dogru-Yanlis
seklinde yanitlanan 20 maddelik bir kendini degerlendirme Olgegidir. Kisi sosyal
begenirlik yoniinde verdigi her yanit i¢in bir puan almaktadir. Sosyal begenirlik egilimi
yiiksek olan kisiler 6lgekten daha yiiksek puan almaktadirlar. Olgegin i tutarlig1 .76, test

tekrart giivenirligi ise .91 olarak bulunmustur.

Ogrenci Yabancilasma Olgegi. Ogrenci Yabancilasma Olgegi (OYO)
Ogrencilerin, okulun 0zgiil kosullarinda yabancilasmalarimi 6lgmek amaciyla
gelistirilmistir. Olgek; Giigsiizlik, Anlamsizlik, Kuralsizlik ve Sosyal Uzaklik alt
Olgekleri olmak tizere dort alt Olgekli, 17 maddeli, 5°li Likert tipi bir kendini
degerlendirme 6lgegidir. OYO’nini¢-tutarlik katsayisimin  arastirmada  kullanilan
Kuralsizlik alt 6l¢egi igin .73 (Sanberk, 2003); Gedik (2014)’in arastirmasindan elde
edilen kuralsizlik boyutu i¢ tutarlilik katsayisinin ise .78 oldugu gorilmiistiir (Gedik,
2014).

Karanhk Uclii Olgegi. Jones ve Paulhus (2014) tarafindan gelistirilen dlgek
Narsizm, Psikopati ve Makyevelizm olmak {izere ii¢ boyutu olan ve 27 maddeli, 7’li
derecelemeye sahip Likert tipi bir dlgektir. Olgek, Sakman ve Alper (2016) tarafindan
yetigkinler lizerinde psikometrik 6zellikleri degerlendirilerek Tiirkge’ye uyarlanmigtir.
Calismamiz kapsaminda 6lgegin bir maddesi liseli 6grenciler i¢in uygun olmadigindan
26 madde olarak uygulanmis, lise 6grencilerine uygulanmasindan elde edilen Cronbach

Alpha i¢ tutarlilik katsayisi ise .80 olarak bulunmustur.

Bulgular

Tablo 1’de ilk calisma grubuna ait demografik verilerin yilizde ve frekans
degerleri sunulmustur. Tablo 2’de ilk calisma grubunda yer alan 6grencilerin
basarilarina ve ailesel bazi durumlara iliskin verilerine yer verilmistir. Ilk calisma
grubunda yer alan Ogrencilerin ahlaki kayitsizlik paunlari cinsiyete gore

incelendiginde elde edilen veriler Tablo 3’te yer almaktadir.
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Tablo 1.

Birinci ¢alisma grubunda yer alan ogrencilerin anne-baba egitim diizeyi, kardes sayisi
degiskenlerine iliskin frekans ve yiizdeler

f %
Lise Tiirii Anadolu Lisesi 94 224
Fen Lisesi 41 9.8
Sosyal Bilimler Lisesi 90 21.4
Imam-Hatip Lisesi 101 24
Meslek Lisesi 94 22.4
Toplam 420 100
Anne Egitim Diizeyi Tlkokul ve alt1 213 50,7
Ortaokul ve lise 150 35.7
Universite ve iistii 57 13.6
Toplam 420 100
Baba Egitim Diizeyi Ilkokul ve alt1 136 32,4
Ortaokul ve lise 204 48.6
Universite ve iistii 80 19
Toplam 420 100
Kardes Sayisi (kendisi dahil)  Tek Cocuk 23 55
2 155 36.9
3 137 32.6
4 49 11.7
5 ya da daha fazla 56 13.3
Toplam 420 100
Kaginc1 Cocuk 1. 177 42.1
2. 122 29
3. 62 14.8
4, 29 6,9
5. ya da daha sonraki 30 7.1
Toplam 420 100

Ahlaki kayitsizlik 6lgeginden elde edilen puanlarin okul tiirii [F(4,415) =1.836,
p>.05] anne [F(2,417)=1.907,p>.05] ve baba egitim diizeyi [F(2,417)=.773, p>.05],
kardes sayis1 [F(4,415)=.682, p>.05], dogum sirasi [F(4,415)=.657, p>.05]

degiskenlerine gore farklilasmadig goriilmiistiir.

Tablo 2.

Cinsiyet degiskenine gore toplam ahlaki kayitsizltk puanlart
Cinsiyet N X SS Sd t
Kiz 208 50.80 7.184 418 -4,01
Erkek 212 53.84 8.314
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Erkek ogrencilerin ahlaki kayitsizlik puanlarimin  daha yiiksek oldugu
goriilmiistiir [t(418)=-4.012, p<.01]. Bu bulgu, Caravita, Sijtsema, Rambaran ve Gini’nin
(2014) erkeklerin daha c¢ok ahlaki kayitsizlik gosterdigini belirttikleri arastirma

sonucuyla ortiismektedir.

Tablo 3.

Ahlaki kayutsizlik 6lgegi puanlarmin smif diizeyi degiskenine gore farklilasip farklilasmadigin
belirlemek iizere yapilan tek yonlii varyans analizi (ANOVA) sonuglar

f, Xve SS Degerleri ANOVA Sonuglari

Puan Grup N X SS  Var. K. KT Sd KO F P
AKO 9.Simuf 160 76.93 7.579 G.Aras1 431.364 2 215.682 3.481 .032
10.Smif 186 74.73 7.991 G.ci 25840.300 417 61.967
11.Simf 74 7528 8.187 Toplam 26271.664 419
Toplam 420 75.66 7.918

Sinif diizeyine gore farklilasma gorildiigiinden farklilagmanin hangi gruplar
arasinda oldugunu anlamak icin post hoc analizi yapilmistir. Ahlaki Kayitsizlik Olgegi
Puanlarmin smif diizeyi degiskenine gore hangi gruplar arasinda farklilastigin
belirlemek iizere Yapilan Scheffe Testi Sonuglar1 9. smif 6grencilerinin Ahlaki
kayitsizlik puanlarmin  10. siniflardan anlamli olarak daha yiiksek oldugunu
[F(2,417)=3.481, p<.05] gostermektedir. Bu sonu¢ Balkaya ve Ceyhan’in (2007) lise
Ogrencilerinin su¢ davranig diizeylerini bazi kisisel ve ailesel nitelikler bakimindan
inceledikleri arastirmadan elde ettikleri 15 yastan 18 yasa gidildik¢e su¢ davranisinin
arttig1 bulgusuyla celismektedir. Bu farkliligin liseye yeni baglayan ergenlerin farkli bir

okul tiirline adapte olmasryla iligkili olabilecegi diisiiniilebilir.

Tablo 4.

Ahlaki kayitsizlik olgegi puanlarimin toplumun onaylamadigi davranisa yonelik aile tepkisine gore
Sfarklilaswp farklilasmadigin belirlemek tizere yapilan Kruskal Wallis-H testi sonuglar

Puan  Gruplar N Xsira X2 sd p
Pek iistiinde durmazlar 5 298.90
Yanligimu telafi etmemi beklerler 60  206.03
Tekrarlanmamast i¢in uyarirlar 330 206.56 6.530 3 .088
Ceza verirler 25  255.52
Toplam 420
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Ahlaki kayitsizlik dlgeginden elde edilen puanlarin toplumun onaylamadigi
davraniglar konusunda ailelerin sergiledikleri davranis bigimine gore farklilasmadigi

goriilmiistiir [x?(3)= 6.530, p>.05].

Tablo 5.

Ahlaki kayitsizlik olgegi puanlarinin ahlaki kurallarin ailede vurgulama sikligina gore farklilagip
Sfarklilasmadigin belirlemek tizere yapilan Kruskal Wallis-H testi sonuglar

Puan  Gruplar N Xeira X2 sd p
Cok sik 109 215.03
Sik 195 209.36
Bazen 86  200.03
Nadiren 14 273.00 7.509 5 185
Cok nadir 9 239.22
Hig 7 138.36
Toplam 420

Ahlaki kayitsizlik Slgceginden elde edilen puanlarin ahlaki kurallarin ailede

vurgulanma sikligina gore farklilasmadigr goriilmiistiir [x? (3)= 7.509, p>.05].

Tablo 6.

Ahlaki kayitsizlik olcegi puanlarvun  ailede kararlarin alinma bigimine gore farklilasip
farklilasmadigin belirlemek iizere yapilan tek yonlii varyans analizi (ANOVA) sonuglari

f, Xve SS Degerleri ANOVA Sonuglar1

Puan Grup N X SS  Var. K. KT Sd KO F p
Birlikte  53.91 8.66  1.001 G.Arasi 294.922 2 147.461
Kendim 51.79 7.63 451 G.dci 25976.742 417 62.294
Anne-baba 52.98 8.11  1.056 Toplam 26271.664 419

Toplam  52.34 7.92 .386

AKO 2.367 .095

AKO elde edilen puanlarin ailede kararlarin alinma sekline gore farklilasmadigi

goriilmiistiir [F(2,417)=2.367, p>.05].

Yapi Gegerligi

Faktor Analizi. Ahlaki kayitsizlik 6lgeginin yapi gecerligi Lisrel programiyla yapilan
dogrulayic1 faktdr analizi (DFA) ile incelenmistir. Olgegin gelistirilme siirecinde ve
dayali oldugu kuramda sekiz faktorlii olarak belirlenen ancak uyum iyiligi degerleri
yetersiz bulundugu i¢in tek faktorlii olarak kabul edilmis olan yapisinin (Bandura,

Caprara ve Pastorelli 1996) bu uygulamada da bazi uyum iyiligi degerlerinin yeterince
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yiiksek olmamasina karsin sekiz faktorlii yapryr dogruladigr goriilmiistiir. Dogrulayict
faktor analizi sonucu uyum indeksleri GFI= .88, RMR=.03, SRMR=.07 ve x?/df =2.01,
RMSEA=.056 olarak hesaplanmstir. Sekil 1’de dogrulayici faktor analizine iliskin path

diyagrami ve parametre tahminleri sunulmustur.

Uyum indeksleri, yapilan analizin ¢aligilan veriyle ne derece uyum gosterdigini
tanimlar (McDonald & Ho, 2002). Bu baglamda ilk olarak Ki-kare degerinin serbestlik
derecesine oranmina bakilmistir. Ki-Kare degeri, modelin genel olarak uyumunu
degerlendirmek ic¢in kullanilan geleneksel Olgiittiir ve veri ile kovaryans matrisleri
arasindaki tutarsizlik biytikligini degerlendirir (Hu & Bentler, 1999). Ki-karenin
serbestlik derecesine orani, genel olarak 2 ile 5 arasinda kabul edilen (Tabachnick &
Fidel, 2007) bir deger araligidir. Bu arastirmada elde edilen x?/df=2.01 degeri sonucunun
kabul edilen aralikta oldugunu gostermektedir. Bir sonraki indeks olan RMSEA,
bilinmeyen ancak en uygun sekilde segilen katsay1 tahminlerinin modelin veri kovaryans
matrisine ne kadar iyi uyum saglayacagim belirtir (Byrne, 1998). RMSEA (Root-Mean-
Square Error Approximation) degeri hakkinda gesitli goriisler olmakla birlikte bu deger
.08 ve .10 arasinda iken orta bir uyum ve .08’den asagida oldugunda iyi bir uyum
gosterdigi anlamina gelmektedir (MacCallum, Browne ve Sugawara, 1996). Caligilan
modelde, RMSEA degeri .056 olup iyi derecede bir uyum elde edildigini gostermektedir.
Bir diger indeks olan SRMR (Standardised Root Mean Square Residual) degerinin
.08’den kiigiik olmasi iyi uyumu, .10’dan kii¢iik olmasi orta uyumu gosterir (Brown,
2006; Hu ve Bentler, 1999). Elde edilen SRMR degerinin (.07) iyi bir uyum degeri
oldugu goriilmektedir. Biitlin bu sonugclar itibariyle kabul edilebilir i¢sel uyum
degerlerine sahip bu modelin dogrulandigi séylenebilir. RMR degerinin 0.05’ten kiigiik
olmasi, 0’a yakin olmasi uyumun iyi oldugunu gdsterir (Stimer, 2000). Yapilan ¢calismada
elde edilen .03 deger iyi bir uyumu gostermektedir. GFI degerinin GFI=.88 olmas1 da

.90 a yakin olmasi gerekgesiyle kabul edilebilir bir uyuma isaret etmektedir.
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Chi-Square=875.55, df=435, P-value=0.00000, RMSEA=0.051

Sekil 1. Ahlaki Kayitsizlik Olgegine iliskin path diyagrami ve parametre tahminleri
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Olciit Bagintih Gegerlik

Tablo 8.

Ahlaki kayitsizlik 6l¢egi ve diger dlgeklerin korelasyon sonuglar

Ahlaki Kayitsizlik Olgegi

Sosyal Begenirlik Olgegi .30**
Cocuklar I¢in Zorbalikla flgili Bilisler Olgegi 1**
OYO Kuraldis1 Alt Boyutu .36**
Kuraldis1 Davranis Olcegi A4**
Temel Empati Olgegi -.36%*
KA-Si Empatik Egilim Olgegi -.31%*
Karanlik Uglii Olgegi-Narsizm A7*

Karanlik Uclii Olgegi-Makyevelizm A40**
Karanlik Uclii Olgegi-Psikopati 49**

**p<.001 ; *p<.05

Ahlaki kayitsizlik o6lceginden elde edilen puanlarla Karanlik Uclii Olgegi
Makyevelizm ve Psikopati alt boyutlar;, Sosyal Begenirlik Olcegi, Cocuklar Igin
Zorbaliga Kars: Bilisler Olgegi, Ogrenci Yabancilasma Olcegi Kuraldisilik alt boyutu ve
Kuraldist Davranis Olgeginden elde edilen puanlar arasinda .01 diizeyinde pozitif;
Karanlik Uglii Olgegi Narsizm boyutuyla .05 diizeyinde pozitif; Temel Empati Olgegi ve
Ka-Si Empatik Egilim Olgegi ile .05 diizeyinde negatif iliski elde edilmistir.

Gibbs (1991), suglu bireylerin ahlaki yargilarinin su¢lu olmayanlardan daha az olgun
oldugunu belirtmektedir. Bu bulgu arastirmamiz kapsaminda elde edilen Kuraldisi
Davranislar Olgeginden alinan puanla Ahlaki Kayitsizlik Olgeginden alinan puanlarin
pozitif iliskili olmasiyla ortiismektedir. Ayrica belirtmek gerekir ki ahlaki kayitsizlik
sugluluk gibi olumsuz olarak goriilebilecek kavramlarla iligkilidir. Diger bir ifadeyle
suclu kisilerde ahlaki kayitsizlik derecesi daha yiiksektir. Bununla birlikte her ahlaki

kayitsizligr yiiksek olan kisinin suglu olmayacagi da hatirda tutulmalidir.

Ahlak Kayitsizlik Olgegi ile gocuklar igin zorbaliga yonelik bilisler 6lgeginden alman
pozitif korelasyon Menesini, Palladino ve Nocentini’nin (2015) daha ¢ok ahlaki
kayitsizlik yasayan Ogrencilerin zorbalik yapma ihtimali daha yiiksek oldugunu

belirttikleri bulgulariyla paralellik géstermektedir.
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Aragtirma kapsaminda elde edilen bulgular ahlaki kayitsizlik ile empatinin negatif yonde
iliskisinin oldugunu gdstermektedir. Bu bulgu Menesini, Palladino ve Nocentini nin
(2015) bir ¢ocugun empati eksikligi yasamasinin ahlaki kayitsizligin biligsel yoniine

katkida bulundugunu belirttigi aragtirmastyla ortiismektedir.
Giivenirlik

Olgegin 115 dgrenciye iki hafta ara ile uygulanmasi sonucu elde edilen test
tekrar1 glivenirligi .77 (p<.001) olarak bulunmustur. Bes arastirma grubuna da uygulanan
AKO Cronbach Alpha i¢ tutarlilik katsayisimn farkli calisma gruplarinda .82 ile .86

arasinda degerler aldig1 goriilmiistiir.

Sonug¢

Bandura ve arkadaslar1 (1996) tarafindan gelistirilen Ahlaki Kayitsizlik Olgegi’nin
Tiirk¢e formunun psikometrik 6zelliklerinin incelenmesi amacini tasiyan bu ¢aligmada,
yapilan analizler sonucunda orijinal 6lgegin dngordiigl sekilde sekiz faktorlii yapinin
dogrulandig1 goriilmektedir. Bununla birlikte alt 6l¢eklerin ayri ayri kullanilabilmesi i¢in
ek gegerlik glivenirlik galismalar1 yapilmasi gerektigi diistiniilmektedir. Ayrica kavramin

biitiinliigiinii korumak agisindan 6lgekten toplam puan elde edilmesi onerilir.

Alan yazin incelendiginde kiiltiiriimiizde lise Ogrencilerinde ahlaki kayitsizlik
kavramini 6lgen bagka bir 6lgege rastlanmamistir. Bu baglamda 6l¢egin islevsel bir rol
iistlenecegi dustiniilmektedir. Bu 0lgegin uyarlanmasi siirecinde ahlaki 6lgmenin
zorluguna dair hakli bir kabul ortadayken, ahlaki kayitsizligi Slgmenin daha da zor
oldugu goriilmiistiir. Olcek maddeleri yapi itibariyle olumsuz olan durumlara katilma
durumunu belirlemeyi hedeflemektedir. Ornegin “Kétii davramlan ¢ocuklar genellikle
bunu hak edecek seyler yapmislardir” gibi ifadelere katilma dercesini belirtmek tersten
bir bakis agis1 sunuldugu i¢in zorlayici olmaktadir. Ayrica, 6lgegin tamamu ahlaki olana
duyarsiz olmay ifade eden maddelerden olustugu i¢in uygulama siirecinde 6grencilere
Olcegin neyi Olgtiigiine dair net bir agiklama yapmak  mimkiin olmamistir.
Uygulayicilarin bu konuda hassas olmalar1 6nerilir. Diger yandan kiiltiire 6zgii orijinal
Olcek gelistirilmesi de alana katki saglayacaktir. Kiiltiire 6zgii 6l¢ek gelistirme siirecinde

bu 6l¢egin olciit bagintili gegerlik ¢aligmalarinda islevsel olacagi sdylenebilir.
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Sonug olarak; AKO’nin Tiirkce formunun psikometrik dzellikleri kabul edilebilir
diizeyde oldugu sonucuna ulasilmstir. Olgek orijinal formundaki gibi 32 maddeli ve iic
dereceli Likert tipi bir arag olarak ortaggretim dgrencilerinin ahlaki kayitsizlik egilimini

O0lgmede kullanilabilir.

38



Fazilet Yavuz Birben & Hasan Bacanl

Kaynakg¢a

Balkaya, A. ve Ceyhan, E. (2007). Lise 6grencilerinin su¢ davranmsi diizeylerinin bazi
kisisel ve aileselnitelikler bakimindan incelenmesi. Aile ve Toplum, 9(3), 13-27.
ISSN: 1303-0256.

Bandura, A. (1999). Moral disengagement in the perpetration of inhumanities.
Personality and  Social Psychology  Review, 3(3), 193-209.
D0i:10.1207/s15327957pspr0303_3.

Bandura, A.,Barbaranelli, C., Caprara, G. V., & Pastorelli, C. (1996). Mechanisms of
moral disengagement in theexercise of moral agency. Journal of Personality and
Social Psychology, 71(2), 364.

Bentler, P. M., & Bonnet, D. C. (1980). Significance tests and goodness of fit in the
analysis of covariance structures. Psychological Bulletin, 88(3), 588-606.

Brown, T.A. (2006). Confirmatory factor analysis for applied research. New York,
NY:Guilford.

Bollen, K. A. (1989). A new incremental fit indexfor general structuralequation models.
Sociological Methods & Research, 17(3), 303-316.

Byrne, D. (1998). Complexity theory and the social sciences: An introduction. London:
Routledge.

Caravita, S. C.,Sijtsema, J. J., Rambaran, J. A., & Gini, G. (2014). Peer influences on
moral disengagement in late childhood and early adolescence. Journal of Youth

and Adolescence, 43(2), 193-207.

39



Yildiz Journal of Educational Research, 2017, 2(2), 21-43.

Fan, X., Thompson, B., & Wang, L. (1999). Effects of sample size, estimation methods,
and model specification on structural equation modeling fit indexes. Journal of
Structural Equation Modeling: A MultidisciplinaryJournal, 6(1), 56-83.

Gedik, A. (2014). Ortadgretim 6grencilerinde okul yasam kalitesi baglaminda okula
yabancilasma. Inonii Universitesi Egitim Bilimleri Enstitiisii, 1-147.

Gezici-Yalgin, M., Senyurt, A. Y., Giiltepe, B. ve Coskun, H. (2016). Ahlaki uzaklagsma
dlceginin tiirkceye uyarlanmasi. Kalem Egitim ve Insan Bilimleri Dergisi 6(1),
309-332.

Gibbs, J. C. (1991). Toward and integration of Kohlberg’s and Hoffman’s theories of
personality. In W. M. Kurtiness & J. L. Gewirtz (Eds.). Handbook
of moral behavior and development volume 1: Theory (pp. 183-208). New York,
NY: Psychology Press.

Gini. G., Pozzoli, T., & Hymel, S. (2014). Moral disengagement among children and
youth: A meta-analyticreview of links to aggressive behavior. Aggressive
Behavior, 40, 56-68.

Gokkaya, F., ve Siitcii, S. T. (2015). Cocuklar igin Zorbalikla ilgili Bilisler Olgeginin
gelistirilmesi ve psikometrik ozelliklerinin degerlendirilmesi. Anadolu Psikiyatri
Dergisi, 16, 54-63.

Kaner, S. (2002). Su¢ davranisi 6l¢egi gelistirme ¢alismasi. 1. Ulusal Cocuk ve Sug:

Nedenler ve Onleme Calismalar1 Sempozyumu, Ankara.

40



Fazilet Yavuz Birben & Hasan Bacanli

Hu, J., & Bentler, P. M. (1999). Cut off criteriafor fit indexes in covariance structure
analysis: Conventional criteria versus new alternatives. Journal of Structural
Equation Modeling: A Multidisciplinary Journal, 6(1), 1-55.

Jolliffe, D., & Farrington, D. P. (2006). Development andvalidation of the Basic Empathy
Scale. Journal of Adolescence, 29(4), 589-611.

Jones, D. N., & Paulhus, D. L. (2014). Introducing the short dark triad (SD3): A brief
measure of dark personality traits. Assessment, 21(1), 28-41.

Kaya, A., ve Siyez, D. M. (2010). KA-SI ¢ocuk ve ergenler i¢in empatik egilim 6lgegi:
Gelistirilmesi gecerlik ve giivenirlik ¢alismasi. Egitim ve Bilim, 35(156), 110-125.

Kaner, S. (2001). Su¢ dlgegi gelistirme c¢alismasi. 1. Ulusal Cocuk ve Sug
Sempozyumu, Ankara.

Keskin, Y. (2013). Ortadgretim Ogrencilerinin ahlaki yargi yeterlilikleri: Tiirkiye-
Samsun ve Ingiltere Lancashire karsilastirilmasi. Ondokuz Mayis Universitesi
Egitim Fakiiltesi Dergisi, 32(1), 217-249.

Kohlberg, L. (1958). Thedevelopment of modes of moral thinking and choice in theyears
10 to 16. (Unpublished Doctoral Dissertation). The University of Chicago,
Chicago.

Kozan, K. (1983). Davranig bilimleri arastirmalarinda sosyal begenirlik boyutu ve
Tiirkiye igin bir sosyal begenirlik dlgegi. ODTU Gelistirme Dergisi, 10(4), 447-
478.

McDonald, R. P.,& Hu, M. H. R. (2002). Principles and practice in reporting structural
equation analyses. Psychological Methods, 7(1), 64-82.

http://dx.doi.org/10.1037/1082-989X.7.1.64

41


http://www.sciencedirect.com/science/journal/01401971
http://psycnet.apa.org/doi/10.1037/1082-989X.7.1.64

Yildiz Journal of Educational Research, 2017, 2(2), 21-45.
MacCallum, R. C., Browne, M. W., & Sugawara, H. M. (1996). Power analysis and
determination of sample size for covariance structure modeling. Psychological

Methods, 1(2), 130-149. http://dx.doi.org/10.1037/1082-989X.1.2.130

Menesini, E., Palladino, B. E., & Nocentini, A. (2015). Emotions of moral
disengagement, classnorms, and bullying in adolescence: A multilevel approach.
Merrill-Palmer Quarterly, 61(1), 124-143.

Ostini, R. (2010). Measuring conceptualisation of morality: or how toinvent a construct
and measure it too. In G. Walford, E. Tucker, & M. Viswanathan (Eds). The SAGE
Handbook of Measurement (pp. 337-352). London: Sage.

Paciello, M., Fida, R., Cerniglia, L., Tramontano, C. & Cole, E. (2012). High cost
helping scenario: The role of empathy, prosocial reasoning and moral
disengagement on helping behavior. Personality and Individual Differences, 1-5.
http://dx.doi.org/10.1016/j.paid.2012.11.004.

Rorty, A. O. (1993). What it takesto be good. In G. Noam, & T. E. Wren (Eds.). The
moral self (pp.28-55). Cambridge, MA: The MIT Press.

Sakman, E., ve Alper, S. (2016). Gruplar arasi iligkiler igin kritik bir degiskenin bireysel
yordayicilari: Kolektif narsisizm ve bolme savunma mekanizmasi. 1. Sosyal
Psikoloji Kongresi Tam Metin Bildiri Kitabi, 187-196. Ankara.

Sanberk, 1. (2003). Ogrenci Yabancilasma Olgegi (bir gecerlik ve giivenirlik calismas).
(Yayrmlanmamus Yiiksek Lisans Tezi). Cukurova Universitesi, Adana.

Stimer, N. (2000). Yapisal esitlik modelleri: Temel kavramlar ve 6rnek uygulamalar.
Tiirk Psikoloji Yazilar1, 3(6), 49-74.

Tabachnick, B. G., & Fidell, L. S. (2007). Using multivariate statistics (5th ed.). New

York: Allynand Bacon.

42


http://psycnet.apa.org/doi/10.1037/1082-989X.1.2.130

Fazilet Yavuz Birben & Hasan Bacanh
Topeu, C., Baker, O. E., ve Capa-Aydm, Y. (2010). Temel Empati Ol¢egi Tiirkce
uyarlamasi: Gegerlik ve giivenirlik calismasi. Tiirk Psikolojik Danisma ve

Rehberlik Dergisi, 4(34), 174-180.

43



Yildiz Journal of Educational Research, 2017, 2(2), 21-45.

Adapting Moral Disengagement Scale to Turkish: Validity andReliability Study
Purpose of the Study

Moral disengagement is a term described in self-regulatory mechanisms of social
cognitive theory. Self-regulatory process refers to monitoring the behaviors and
conditions in which behaviors occur, judging them based on moral standards and
regulating them by the consequences that people apply to themselves. People do things
which bring satisfaction and a sense of self-worth. People avoid from behaviors which
violate their moral standards, because it causes self-condemnation and results in a variety
of self-sanctions. Self-sanctions keep behaviors in line with the internal moral standards.
Moral disengagement occurs when moral reactions are separated from inhumane
behaviors and when the self-sanction process is deactivated. Therefore, moral
disengagement includes the process of reconstructing the inhumane behavior as morally

acceptable at the cognitive level without changing behavior or moral standards.

The aim of this research is to examine psychometric properties of Turkish form of Moral
Disengagement Scale developed by Albert Bandura and his colleques. The scale measures
disengagement from the moral behaviors with 32 items. High scores on the scale show
high level of moral disengagement. The scale was based on the moral disengagement
theory and theory is grounded on the eight socio-cognitive mechanisms which makes
moral disengagement possible. These eight mechanisms are moral justification,
euphemistic language, advantageous comparison, displacement of responsibility,
diffusion of responsibility, distortingconsequences, attribution of blame and

dehumanization.
Method

The sample consists of high school students from variety of schools in Istanbul. There
are 420 students in the first group, 130 students in the second group, 123 students in the
third group, 138 students in the fourth group and 115 students in the fifth group. Social
Likeness Scale developed by Kozan (1983), Dark Triad Scale adapted by Sakman and
Alper (2016), KA-Si Empathic Tendency Scale developed by Kaya and Siyez (2010),
Anomalous Behavior Scale developed by Kaner (2001), Student Alienation Scale

adapted by Gedik (2014), Basic Empathy Scale adapted by Topgu, Baker and Capa-
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Aydin (2010) and Inventory of Cognitions Related Bullying adapted by Gokkaya and
Siitcii (2015) were used as data collection instruments. In data analysis, mean, standard
deviation, one way ANOVA, Scheffe test, simple correlation test and confirmatory factor

analysis were used.
Results

The results of the confirmatory factor analysis of the Moral Disengagement Scale were
found to be as GFI = .88, RMR = .03, SRMR = .07 and X2 / df = 2.01 and RMSEA =
.056. The internal consistency coefficient was found to be between .82 and .84. As a
result, it was found that the psychometric properties of the Turkish form of Moral
Disengagement Scale were acceptable. Also these results indicate that values confirm the

eight factor structures as in the original scale.

Analysis for criterion validity shows that Moral Disengagement Scale has high level
positive correlation with Inventory of Cognitions Related Bullying; moderate level
positive correlation with Machiavellianism and Psychopathy subscales of Dark Triad
Scale, Anomalous Behavior Scale and Irregularity subscale of Student Alienation Scale;
low level positive correlation with Social Likeness Scale and Narcissism subscale of Dark
Triad Scale; and negative correlation with KA-Si Empathic Tendency Scale and Basic
Empathy Scale.

Besides, in terms of other variables, it was found that boys’ scores on moral
disengagement were significantly higher than girls. No significant difference was found
based on school type, education level of parents, number of siblings, and birth order. As
a result, it was found that the psychometric properties of the Turkish form of Moral
Disengagement Scale are acceptable and it is a reliable measure for high school students

in Turkey.
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