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ABSTRACT

In this study, a motor third party liability insurance data set is examined, claim amounts are modeled and risk
measures are calculated according to the significant explanatory variables. Value at Risk and Expected Short
Fall methods are used for the risk measures. With the risk measures calculated for three different confidence
levels, maximum losses for various risk classes are achieved and the results are compared.
Keywords: Risk measure, generalized linear models, motor third party liability insurance.

TURKIYE TRAFIiK SIGORTASI iCIN RiSK OLCUMU
OZET

Bu calismada, 6zel bir sigorta sirketinden alinan trafik sigortasi hasarlarina iligskin veri kiimesi kullanilmisg,
hasar tutarlari modellenmis ve model sonuglarindan yararlanilarak anlamli olan agiklayici degiskenlere gore
risk Olglim hassasiyetleri incelenmistir. Risk 6l¢limiinde, Riske Maruz Deger (RMD) ve Beklenen Kayip
(BK) yontemleri kullamlmugtir. Ug farkli giiven diizeyinde elde edilen risk olgiimleri ile cesitli risk
siiflarinda olugabilecek maksimum kayip miktarlari elde edilmis ve sonuglar karsilagtiriimigtir.

Anahtar Sozciikler: Risk dl¢timii, genellestirilmis dogrusal modeller, trafik sigortasi.

1. GIRiS

Hayat dis1 sigorta bransinda fiyatlandirma yapilirken, beklenen hasarin her polige sahibine gére
degismesi nedeniyle istatistiksel modellere basvurulmaktadir. Coklu dogrusal regresyon
modelinde Y bagimli degiskeninin x esdegiskenleri (agiklayic1 degiskenler) ile degisimi incelenir.
Klasik dogrusal regresyon, hayat dis1 sigorta branslarinda fiyatlandirma igin ¢ok uygun degildir.
Bunun genel olarak iki nedeni vardir:

. Klasik dogrusal regresyonda hata terimlerinin normal dagildigi varsayilir. Oysa ki
sigorta verilerinde hasar sayist kesikli olasilik dagilimina, hasar tutarlar1 da pozitif degerli saga
carpik dagilima sahiptir.

. Dogrusal modellerde ortalama, esdegiskenlerin dogrusal bir fonksiyonu iken ¢arpimsal
modeller sigorta verileri i¢in daha kullanisl olabilmektedir [1].
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Yukarida bahsedilen nedenlerle, normal dagilim gostermeyen degiskenlerin de
modellenmesini saglayan ve ¢arpimsal bigimde de olabilen Genellestirilmis Dogrusal Modeller
(GDM) daha sik tercih edilmektedir.

Bankalar ve sigorta sirketleri gibi finansal kurumlar, varliklarini siirdiirmeleri adina
olusabilecek beklenmedik zararlari igin nakit rezerv tutmaktadir. Bu rezerve risk sermayesi denir
ve ilgili kurumlarin denetlemesinden sorumlu olan yasa koyucular bu sermayeyi bir risk 6l¢limii
yontemi ile belirler [2]. Literaturde birgok risk 6l¢iimii yontemi bulunmaktadir. Son yillarda risk
6l¢iimii alaninda yapilan calismalar tutarli risk dlgiimleri lizerinde yogunlasmistir. Tutarlt risk
Olglimleri, pozitif homojenlik, monotonluk, alt-toplanabilirlik ve sapmasizlik o&zelliklerini
saglamaktadir [3]. Bu c¢alismada, en c¢ok tecih edilen iki risk Ol¢iimii yontemi kullanilmistir:
Riske Maruz Deger (Value at Risk) ve Beklenen Kayip (Expected Short Fall). Beklenen Kayip
yontemi tutarli risk 6l¢limii yontemleri igerisinde yer almaktadir.

Bu c¢alismada Tiirkiye’de 6zel bir sigorta sirketinden alinan trafik sigortasina iliskin
veri kiimesi incelenmis, hasar tutari rastlanti degiskeni modellenmis ve elde edilen model
sonuglarindan yararlanilarak anlamli olan esdegiskenlere goére risk Olglimii hassasiyetleri
incelenmistir.

2. DOGRUSAL MODELLER

Klasik dogrusal modeller ve genellestirilmis dogrusal modellerde ortak amag, bagimli degisken
(Y) ile esdegiskenler (X) arasindaki iliskiye agiklik getirmektir. Klasik dogrusal bir modelde Y
bagimli degiskeni, ortalama degeri (u) ve rastgele hata teriminin toplamindan olusur. ¥’nin
beklenen degeri esdegiskenlerin dogrusal kombinasyonu olarak ifade edilmekte ve hata teriminin
sifir ortalama, sabit varyans ile normal dagildigi varsayilmaktadir. Modelin sistematik kismi
asagidaki gibidir.

p
M= Zx_,-ﬂ,- (1)
1

Burada g degerleri bilinmeyen, tahmin edilecek olan parametrelerdir. Modelin rassal
kisminda hata terimlerinin birbirinden bagimsiz oldugu ve sabit varsansli oldugu varsayimi giiclii
bir varsayimdir. Ug maddede 6zetlenirse,

1. Rassal bilesen: Y rastlant1 degiskeninin bilesenleri £(Y)=u ortalama ve sabit varyans ile
bagimsiz normal dagilima sahiptir.
2. Sistematik bilesen: esdegiskenler dogrusal dnkestirici #’y1 verir,

P
n= Z"jﬂj )
1

3. Rassal ve sistematik bilesen arasindaki bag, x=# bi¢imindedir.
Ugiincii bilesen 6rneklemdeki i. birey icin #,=g(u;) biciminde ifade edilirse, g(.)’ye bag
fonksiyonu denir [4].

Klasik dogrusal modellerin GDM bi¢iminde genellestirilmesi sdyle dzetlenebilir,

. Ortalamadan rastgele sapmalar, normal dagilim disinda bagka dagilimlara sahip
olabilmektedir. Bu dagilimlar, iistel dagilim ailesinden herhangi bir dagilim (Poisson, gamma,
ters Gauss v.b.) olabilir.

. Siradan dogrusal modellerde, bagimli degiskenin ortalamasi agiklayicit degiskenlerin
dogrusal bir fonksiyonu iken GDM’de bagka bir Olgekte dogrusal olabilmektedir. Bag
fonksiyonunun bigimlerine gore bu 6lgek degismektedir [5].
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Dogrusal modellerde rassal ve sistematik bilesenler arasindaki iliski bag fonksiyonu ile
saglanir. Klasik dogrusal modelde bag fonksiyonu birim fonksiyondur. Genellestirilmis dogrusal
modellerde, bagimli degiskenin iistel dagilim ailesinden bir dagilima sahip oldugu ve bag
fonksiyonunun monoton diferansiyellenebilir bir fonksiyon oldugu varsayilir. Bagimli degiskenin
iistel aileden bir dagilima sahip olmasinin sonucu olarak, bu degisken genellikle degisen varyansa
sahiptir.

Literatiirde kullanilan bazi 6nemli bag fonksiyonlari Cizelge 1°de verilmektedir [6],

Cizelge 1.Literatiirde kullanilan bazi bag fonksiyonlari

Bag Fonksiyonu g (n)
Birim n
Log Inp
Kuvvet uP
Logit In (p/(1- p))

3. RiSK OLCUMU YONTEMLERI

Aktiieryal iriin fiyatlandirmasinda genellikle hasar dagilimi ile ilgilenilir. Parametrik bigimde,
parametrik olmayan bicimde, analitik olarak veya Monte Carlo simiilasyonu gibi yontemlerle
belirlenen dagilim 6zellikleri, fiyatlandirma, rezerv ve risk yonetiminde kullanilmaktadir.

Matematiksel olarak risk Olciimii, bir hasar dagilimmin gercel sayilara fonksiyonel
olarak eslesmesidir. Hasar dagilimi X rastlant1 degiskeni ile, risk dl¢iimii fonksiyonu da H ile
gosterildiginde risk 6l¢limii asagidaki sekilde tanimlanabilir.

H:X—R

Aktiieryal olarak risk dlgtimlerinin ilk 6rnekleri prim hesaplama ilkeleri olmustur. Bu
ilkelerden en ¢ok kullanilanlari; beklenen deger prim ilkesi, standart sapma prim ilkesi, varyans
prim ilkesidir. Bu 6l¢limlerin ortak 6zelligi, prim hesabinin, hasarin beklenen degerinden daha
yiiksek olacak bigimde yapilmasidir. Prim hesaplama ilkeleri diginda ekonomik sermayenin
belirlenmesi igin risk Ol¢limleri kullanilmaktadir. Sigortacilar, gelecekte olusabilecek
yiiktimliiliklerini karsilayabilmek adina ne kadar sermaye ayirmalari gerektigi sorusuna yanit
bulabilmek icin gesitli risk Sl¢iim yOntemleri kullanmaktadir. Son yillarda bankacilik sektori
farkli risk Ol¢iim yontemleri geligtirmistir. Bunlar arasinda en sik kullanilan Riske Maruz Deger
(Value at Risk)’dir [7].

3.1. Riske Maruz Deger (RMD)

Riske Maruz Deger, bir portfoyiin, belirlenen vadede ve a € (0,1) giiven diizeyindeki maksimum
potansiyel kaybini Olger. Matematiksel olarak RMD, hasar dagilimmin yiizdelik dilim risk
Ol¢iimii veya yiizdelik dilim prim ilkesi olarak bilinmektedir. Bir portfoyde herhangi bir L
kaybmmin en kiigiik / kaybindan yiiksek olma olasiigmin (1- o)’dan biiyliik olmayacagi
bilindiginde, o € (0,1) giiven diizeyinde Riske Maruz Deger,

VaR,=inf{leR:P(L>1)<l-a|=inf{/eR:F,(/)>af €)
bi¢iminde tanimlanir [8].
Riske Maruz Deger’in literatiirde siklikla kullanilma nedenlerinden biri kisitlama

olmaksizin herhangi bir portfoye uygulanabilmesi, digeri ise kolay hesaplanabilir olmasidir. Bu
avantajlarin yaninda RMD’nin, dagilimim kuyruk kisminda olusabilecek hasarlar hakkinda bilgi
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vermemesi Onemli bir dezavantajdir. RMD’nin zayif yonleri analizcileri alternatif risk
Ol¢timlerine yoneltmistir. Artzner ve ark., iyi bir risk Sl¢limiiniin saglamasi gereken ozellikleri
Ozetlemis ve bu ozellikleri saglayan risk dl¢timlerini “tutarli risk 6l¢iimleri” olarak adlandirmistir
[9]. Bu o6zellikler; alt toplanabilirlik, pozitif homojenlik, monotonluk ve sapmasizliktir. RMD, alt
toplanabilirlik 6zelligini saglamamasi nedeniyle tutarli bir risk dl¢iimii degildir.

3.2. Beklenen Kayip (BK)

Tutarlt bir risk 6l¢imii olan beklenen kayip son yillarda siklikla kullanilmaktadir. o giiven
diizeyinde beklenen kayip, a ve daha yiiksek seviyelerdeki RMD’lerin ortalamasi olarak
tanimlanabilmektedir. Beklenen kayip, hasarin, hasar dagiliminin ilgilenilen kuyruk kismina
diistiigii bilindigindeki beklenen hasardir. a giiven diizeyinde RMD=Q,, biliniyorken beklenen
kay1p asagidaki gibi hesaplanir [7].

ES,= E[L|L > Qa] “4)

Beklenen kayip, aktiieryal alanda siklikla kullanilan 6énemli bir risk 6l¢limii yontemidir.
RMD yontemine gore hasar dagilimma daha duyarlidir ve hasar dagiliminin kuyruk yapisini
hesaplamalara dahil eder. Ortalama olarak hesaplandigi i¢in 6rnekleme hatasi agisindan RMD’ye
gore daha anlamli sonuglar verir.

4. UYGULAMA

Karayollar1 motorlu araglar zorunlu mali sorumluluk sigortasi (trafik sigortasi), trafige ¢ikan her
aracin yaptirmak zorunda oldugu, poligede tanimli olan motorlu aracin isletilmesi sirasinda bir
kimsenin zarara ugramasi durumunda bu zararin, 2918 say1ili1 Karayollar1 Trafik Kanunu’na gére
isletene diisen hukuki sorumlulugunun sigorta limitine gore karsilandigi bir sigorta tiirtidiir [10].

Bu ¢alismada, Tiirkiye’deki 6zel bir sigorta sirketine ait 2009-2013 Haziran yillarim
kapsayan police bazli maddi hasar tutarlarina iliskin veriler kullanilmigtir. Veride bulunan
degiskenler: police numarasi, polige baslangi¢ tarihi, polige bitis tarihi, tecdit yili, yillara gore
Odenen hasar tutar1, muallak hasar tutari, sigortali dogum yili, sigortalinin cinsiyeti, ara¢ kullanim
tarzi, 6zel-tiizel ayrim, silindir hacmi ve arag sahibinin ikamet ettigi il olarak siralanabilir. Ozel
kulanim ayriminda, otomobil arag¢ tiirleri i¢in hasar verisi incelenmistir. Yillara gore verilen
6denen hasar ve muallak hasar tutar1 toplamlarmin, TUIK’te yaymlanmis olan tiiketici fiyat
endeksleri kullanilarak, 2013 yili Haziran ay1 sonundaki degerleri elde edilmistir.

Dosya masraflari, eksper masrafi gibi gider kaleminden kaynaklanan hasar girigleri
nedeniyle veriye 70 br. muafiyet uygulanmustir. Sekil 1’den de goriildiigii gibi hasar tutarlari saga
carpik bir dagilima sahiptir. Saga ¢arpik dagilim gésteren degiskenlerin modellenmesi genellikle
iki sekilde yapilmaktadir;

1. Verinin normallestirilmesi i¢in veriye bir doniisiim yapilir ve doniisiim yapilan bagiml
degiskene normal dogrusal model uydurulur.

2. Pozitif degerlerde kiimelenmis olan bagimli degiskene genellestirilmis dogrusal model
uygulanir. Bunlara 6rnek olarak gamma ve ters Gauss GDM’leri verilebilir [6].

Literatiirde, saga carpik dagilim gosteren hasar siddeti veya hasar tutar1 degiskenlerinin
modellenmesinde genellikle gamma GDM ([6], [11]) ve logaritmik doniisiimli dogrusal modelin
([121,[13]) kullanildigr goriilmektedir. Bu kisimda, hasar tutarlarinin lognormal ve gamma
dagildigr varsayilarak dagilim parametreleri elde edilmistir. Bu dagilimlara iliskin P-P grafikleri
asagidaki sekilde verilmektedir,

Hasar tutarlarinin histogrami asagida verimektedir,
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Sekil 1. Trafik sigortas: hasar tutarlar1 (2013 Haziran)

Lognemal nts
GrraPbs
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Ermpirical Probs Ermpirical Probs

Sekil 2. Lognormal ve gamma dagilimlarina iligkin P-P grafikleri

Sekil 2’de verilen P-P grafiklerinden, verinin lognormal dagilima daha uygun oldugu
sOylenebilir. Dolayisiyla, hasar tutarlarina logaritmik doniisiimlii dogrusal model bir diger deyisle
birim bag fonksiyonlu normal GDM fit edilmistir. Lognormal dagilimin olasilik yogunluk
fonksiyonu asagidaki gibi tanimlanir,

2

1 1{ Iny-p

R«wuﬁ)=wp-( j , y>0 (O]
yov2n 2 c

Kullanilan veride bulunan esdegiskenler, sigortali yasi, cinsiyeti, aracin kayitl oldugu il
ve aracin silindir hacmidir. Esdegiskenler, Cizelge 1’de tanimlanmustir,

Cizelge 1. Esdegiskenler

Sigortal Yas Arag Silindir Hacmi Arac Yasi
18-35 1 <1300 1 0-3 1
36-45 2 1300-1600 2 4-9 2
46-59 3 >=1600 3 10-16 3
60+ 4 17+ 4
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fller, olusan hasar sayisina dort bolgeye ayrilmustir. Bélgeler Cizelge 2°de
verilmektedir,

Cizelge 2. [llerin simiflandirildig bélgeler

Tunceli, Bing6l, Hakkari, Ardahan, Bitlis, Sirnak, Siirt, Batman, Bartin, Bilecik, Van, Rize
1 Bolge 1 | 1gdir, Kars, Mus, Giimiishane, Artvin, Cankury, Kilis, Sinop, Erzincan, Kirklareli, Agr1,
Mardin.

Canakkale, Yalova, Bayburt, Edirne, Bolu, Burdur, Tekirdag, Karabiik, Nigde, Adiyaman,
il Bolge 2 | Tokat

Karaman, Nevsehir, Diizce, Afyon, Kirikkale, Kirsehir, Erzurum, Aksaray, Diyarbakir

. Aydin, Isparta, Sanlurfa, Osmaniye, Zonguldak, Kahramanmaras, Malatya, Kastamonu
11 Bélge 3 | Ordu, Elazig, Giresun, Usak, Mugla, Trabzon, Yozgat, Amasya, Sakarya, Kiitahya, Hatay,
Corum

Eskisehir, Manisa, Balikesir, Samsun, Konya, Sivas, Kocaeli, Adana, Denizli

il Bolge 4 - :
Gaziantep, Antalya, Mersin, [zmir, Bursa, Istanbul, Kayseri, Ankara

Veriye uygulanan logaritmik doniisiimlii normal regresyon model sonuglari Cizelge
3’te verilmektedir,

Cizelge 3. Log-doniisiimlii dogrusal model sonuglart

Katsayilar Tahmin Std.Hata t-degeri Pr(>|t)
Sabit terim 6,58160 0,04099 160,58287 0,000E+00*
yas2 -0,03379 0,02270 -1,48860 1,366E-01
yas3 0,20974 0,02098 9,99865 1,615E-23*
yas4 0,26953 0,02253 11,96257 6,107E-33*
cnsyt 0,01084 0,01153 0,94002 3,472E-01
il2 -0,06441 0,02832 -2,27397 2,297E-02*
il3 -0,09699 0,02670 -3,63271 2,807E-04*
il4 -0,10371 0,02534 -4,09265 4,271E-05*
slndr2 0,00154 0,02380 0,06486 9,483E-01
slndr3 0,04291 0,02609 1,64468 1,00E-01
aracyas2 -0,03668 0,01457 -2,51746 1,182E-02*
aracyas3 -0,06335 0,01398 -4,53215 5,850E-06*
aracyas4 -0,08568 0,01405 -6,09592 1,095E-09*

AIC=925.281, SBC=925.406

* %95 giiven diizeyinde anlamlilik

Model sonuglarindan yararlanilarak, %95 giiven diizeyinde hasar tutarmi etkileyen
anlamli degigkenlerin sigortali yasi, il ve arag yasi oldugu sdylenebilir. Esdegiskenlerin katsay1
tahminlerine bakildiginda, sigortali yas araliklarinda 36-45 yas araligindaki sigortalilarin
beklenen hasar siddeti, temel seviye olan 18-35 yas arasindaki bireylerinkinden daha diisiiktiir.
46-59 ve 60+ yaslarinda ise hasar siddetinin sirastyla artmasi beklenmektedir.

Aracin kayith oldugu il bélgelerine bakildiginda ise temel seviye olan 11 Bélge 1°den il
Bolge 4’c kadar hasar siddetinin sirasiyla azalmasi beklenmektedir. Son olarak arag¢ yasina
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bakildiginda, il bolgelerine benzer olarak arac yast arttikga hasar siddetinin azalmasi
beklenmektedir.

%90, %95 ve %99 giiven diizeylerinde, sigortal1 yasi, aracin kayith oldugu il bolgesi ve
arag yasina gore risk Ol¢iimii hassasiyetine bakilmistir. Risk Olglimleri hesaplanirken tarihsel
benzetim teknigi kullanilmistir. Tarihsel benzetim, gecmiste meydana gelen olaylarin yakin
gelecegi temsil edebilecegi varsayimiyla kullanilan bir yontemdir. Bu yontemde, tarihi verilerden
faydalanarak deneysel dagilim olusturulur ve buna bagli olarak risk Sl¢limii yapilabilir. Risk
6l¢timlerinin degiskenlere gore hassasiyerleri Sekil 3-5te gorsellestirilmistir.

VaR o ES +
90% Level 95% Level 99% Level
+
+ +
15000 | =
°
< o
10000 | -
+
+ +
+
+ +
5000 S =
° <
2 ° o
Bolge1 Bolge2 Bolge3 Bolgel Bolge2 Bolge3d Bolge1 Bolge2 Bolge3

Risk Olgtimleri (Il_Bolge)

Sekil 3. il bolgelerine gore farkli giiven diizeylerinde risk dlgiimleri

Diger bolgelere gore az sayida hasara sahip olan il Bélge 1 ve il Bolge 2’deki hasar
tutarlari, Bolge 1 ad1 altinda birlestirilmistir. %90 ve %95 giiven diizeylerinde hem RMD hem
BK risk 6lglimlerine goére en yliksek riskin Bolge 1’de oldugu goriilmektedir. %99 giiven
diizeyinde Beklenen Kayip yontemine gore en yiiksek riskin Bolge 3’te oldugu, bu bolgede
olusan hasar dagilimmin, Bolge 1 ve Bolge 2’ye gore daha uzun kuyruklu oldugu
anlagilmaktadir. %99 giiven diizeyinde RMD 6l¢iimlerine bakildiginda en yiiksek risk Bolge
1’dedir. RMD’nin uzun kuyruklu dagilimlarda kuyruk kismindaki kayiplari 6lgmede yetersiz
oldugu goriilmektedir.

109



A. Sentiirk Acar, U. Karabey Sigma 33, 103-111, 2015

vaR o ES +
90% Level 95% Level 99% Level
+
+
+
15000 | +
+
°
°
10000 | - +
+
+
+ °
T +
+
5000 T ° L
1 °
°
° T ©
° °
18_as 36 45 46_59 60+ 18 35 36 45 46_59 60+ 18_35 36 45 46_59 60+

Risk Olgtimleri (Sigortali_Yas)

Sekil 4. Sigortal1 yas gruplarina gore farkli giiven diizeylerinde risk dl¢iimleri

Sekil 4’e bakildiginda, genel olarak her ii¢ giiven diizeyi ve iki risk 6l¢limii yontemine
gére 60 ve tizerindeki yaslarda bulunan sigortalilarin, diger yaslardaki sigortalilara gére daha
yiiksek risk olusturdugu sdylenebilir. 36-45 yas arasi siiriiciilerde risk 6lgiimlerinin diger yas
gurubundaki siiriiclilere gore daha diisiik oldugu gozlenmistir. %99 giiven diizeyinde BK
yontemine gore 18-35 yas grubundaki siiriiciiler igin riskin arttigi goriilmektedir. Burada,
RMD’nin, uzun kuyruklu dagilimlarda kuyruk ol¢limlerini tespit etmede BK yontemi kadar
basarili olmadig1 bir kez daha anlagilmigtir.

VaR o ES +
90% Level 95% Level 99% Level
+
+
+
15000 | =
+
°
o
c
10000 | =
+
o
+
+
+
+
+
+
+
5000 — ° o r
°
°
° °
e °
0.3 4.9 10_16 17+ 03 49 10_16 17+ 03 49 10 16 17+

Risk Measures (Arac_Yas)

Sekil 5. Arag yas gruplarina gore farkli giiven diizeylerinde risk dlgtimleri
Her ii¢ giiven diizeyi ve iki risk 6l¢limii yontemine gore aracin yasi arttikga riskin

azaldig1, yeni araglarda riskin daha yiiksek oldugu gorilmektedir. Yalnizca, %95 giiven
diizeyinde RMD ile hesaplanan 4-9 yas arasindaki ara¢ riskinin, 0-3 yas arasindaki arag riskine
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gore daha yiiksek oldugu goriilmiistiir. Bu yas grubuna iligkin hasar tutar1 dagiliminda bir birikme
oldugu ve diger yas gruplari i¢in bu birikmenin azaldig diistiniilmektedir.

5. SONUC

Ozel bir sigorta sirketinden alinan zorunlu trafik sigortas: verilerinin risk 6l¢iimiiniin amaglandig:
bu calismada, hasar tutarlari modellenmis ve model sonuglarina gére anlamli olan degiskenlere
gore risk dl¢iimil hassasiyetleri incelenmistir.

Risk 6l¢timii hassasiyetlerine bakilan esdegiskenler, sigortali yasi, aracin kayitlt oldugu
il bolgeleri ve arag yasidir. Model sonuglarina gore, beklenen hasar siddetinin en yiiksek oldugu
60+ yas grubunun risk 6l¢limil sonuglaria gore de en riskli yas grubu oldugu goriilmistiir.

Benzer sekilde model sonuglarina gére beklenen hasarin en yiiksek oldugu il Bélge 1
ve ara¢ yas (0-3) kategorisinde riskin de yiiksek oldugu goriilmiistir. Bu sonuglara gore,
kullanilan veri seti i¢in model parametre tahminleri ile risk 6lglimii sonuglarinin paralellik
gosterdigi sdylenebilir.

il Bolge 3 ve 18-35 sigortali yasi icin risk Slgiimleri sonuclarma bakildiginda, BK
yonteminin uzun kuyruklu dagilimlarda kuyruk kismini dikkate aldigi, RMD yo6nteminin ise goz
ard1 ettigi gorlilmiistiir. Bu nedenle, genellikle saga ¢arpik dagilim gosteren sigorta hasar tutari
veya hasar siddetinin risk dl¢iimiinde Beklenen Kayip yonteminin kullanilmasimin daha uygun
oldugu diisiiniilmektedir.
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