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OZET

Kentsel yigilma olgusu kentin tiim bélgelerinde gerceklesse de, kentsel arkeolojik yigilma, zemin altindaki
birikimle iliskilidir. Kentsel bosluklar da bu yi§ilma ortamina ulasiima potansiyeli tasiyan kent mekanlaridir.
Kentsel yigilma ve kentsel bosluklarin korunmasi konulari, yalnizca koruma pratiginin degil, korumanin
dustnsel altyapisinin da galisma konusuna dahildir. Koruma sdyleminin nesne merkezli bir anlayisa sahip
oldugu varsayimi ile bu anlayisin neden oldugu koruma sorunlari, makalenin temel problemini
olusturmaktadir. Makale kapsaminda; korumada degisime taninan tolerans, nesneler arasi iliskinin korunmasi,
koruma araciligiyla bilginin dretilmesi, korumanin toplumsal uzlasiya dayandiriimasi gibi konular
arastiriimaktadir.

Anahtar Sozciikler: Kentsel arkeoloji, koruma, yigiima, kentsel bosluk.

DIFFERENT APPROACHES TO THE OBJECT ORIENTED CONSERVATION KNOWLEDGE: AN
URBAN ARCHAEOLOGICAL RESEARCH

ABSTRACT

The urban accumulation in all areas of the city is conducted as a case even though the archaeological urban
agglomeration is associated with accumulation of ground below. Urban spaces, these clutter environments are
urban spaces which have the potential to be reached. The preservation of the urban accumulation of urban
space is not only for conservation practices, but also about the preservation of the intellectual infrastructure of
subjects is included in the study. The object of preservation discourse has an object-centered approach with
the assumption that preservation problems are caused by this approach, the article constitutes a fundamental
problem. Articles within the scope of protection granted to the tolerance of difference, the relationship
between objects conservation, protection through the production of information, such as protection of the
social issues are being investigated based on consensus.

Keywords: Urban archaeology, conservation, accumulation, urban open space.

1. GIRIS

Koruma disiplininde; nesne korumasinin, birikimin korunmasindan daha fazla 6nem kazandigi bir
durum ile karsilasihr. Bu calisma, nesneye odaklanmayi bir problem olarak ele alir ve kentsel
boslukta ve zemin altinda gerceklesen yigilmanin korunmasi konularini arastirir. Yigiimayi
korumanin anlami; kent tarihinde, toplumsal ve kultiirel yapilanmaya ait bilgileri birikiminde,
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kentsel bellegin olusumuna saglanan katkida arastirilabilir. Kentsel yigilmanin korunmasi ve
yigilmaya bir koruma degeri atfedilmesi konulari, yigiima ile iliskilendirilen kavramlarin
anlamlarinin arastirilmasi ile yapilabilir. Bu tg¢ kavram: arkeoloji, nesne ve bosluktur.

Temsil glicii nesneye gore daha zayif olan kentsel boslugun korunmasi, koruma
sOylemindeki kavramlari ¢cogaltma ve donistiirme potansiyelini tasiyan bir konudur. Bu noktada
gelistirilen kavram ve ¢ogaltilan cevaplarin koruma sdylemindeki yerine deginilebilir. Korumanin
ilgi alanina dahil olan nesnelerin sayisindaki artisla, koruma sdyleminin sinirlari genislemistir.
Kentsel arkeolojik katmanin korunmasi, katmani olusturan yigilma olgusunun ve katmandaki
nesnelerin bir aradaliginin korunmasini igermektedir.

2. NESNENiN KORUMADAKIiI MERKEZiI KONUMU

Calismada kentsel cevre, fiziksel wve sosyal yigiimalarin-birikimlerin-toplanmalarin
(accumulation) GrunQ olarak tarif edilmektedir. S6zli edilen birikme sirecine yiiklenen anlam
farklari, calismada katmanlasma ve yigilma kavramlari arasindaki farklarin belirtilmesini gerekli
kilmistir. Zemin altindaki fiziksel birikim siirecini ifade eden katmanlasma ve yigilma kavramlari
arasindaki anlam farklari, bu sirecin okunma bigimiyle ortaya konabilir. Bu durumda yapilan
midahale, yigilma sirecinin olagan bir asamasi olarak degerlendirilebilir. Kentsel yigilmanin
korunmasi konusu, gecmise ait birikimin-yigiimanin siirmesi beklentisini icerir. Streklilikler ve
degisimler aracihgiyla gerceklesen kente ait birikimi anlama kanallarindan biri de koruma
disiplininin dusitnsel altyapisidir. Bu calismada, mevcut koruma disiplinine ait disinsel
altyapinin, nesneleri (ve nesnelerin yakin gevrelerini) korumaya odaklandigi varsayimiyla, kentsel
korumada (ve kente ait birikimin korunmasinda) yetersiz kaldigi savunulmaktadir. Calismada,
kentsel cevredeki yigiimayla iliskilendirilerek aragsallastirilan kavramlar; arkeoloji, nesne ve
kentsel bosluk olarak siralanabilir.

2.1. Arkeoloji

Bu calismada bir arastirma yontemi olarak arkeoloji disiplinine, kentin zeminalti ve zeminindeki
yigilmanin arastirilimasi konulari ile iliskili olarak yer verilmektedir. Kentsel yigiimanin
korunmasi konusu, kentsel arkeoloji kapsaminda bir problem alanini olustururken, bu yi§gilmanin
koruma altina alinacadi kabuk olarak miize mekaninin arastirilmasi ve yigilma olgusunun
hatirlama eylemindeki toplumsal rolii gibi konular da koruma disiplini kapsaminda arastirilabilir.
Arkeoloji disiplini maddi buluntulara ulasma araciligiyla bilgi toplamaya odaklanir. Nesne
tizerinden bilgi elde edilmesinin yani sira, fiziksel yapilanmadaki kronolojinin aydinlatilmasi ve
en erken tarihli katmanlara ulasiimasi da arkeolojinin hedefleri arasindadir. Arkeoloji disiplini
aracthgiyla gomali seylere ulasiimasinin ardindan, buluntularin incelenmesi ve yorumlanmasi
yoluyla, ge¢cmis topluluklarin yasam bicimlerine ait bilgi donusturtlebilir kilinmistir. Arkeoloji,
s0zli edilen bilgi Gretme ve bilgiyi donlstirme prosedirini ulastigi nesneler (zerinden
gerceklestirdigi icin, bir nesne bilimi olarak adlandiriimaktadir (Schnapp, 2001, s. 54). Kentsel
Arkeoloji: Kentsel arkeoloji, arkeolojik kazida bulunan nesnelerin analiz edilmesi ve korunmasi
sorunlarinin yanisira, elde edilen arkeolojik bilginin kent yasami ve bilgisi ile butunlestirilmesi
hedefini de tasir. Kentsel arkeolojinin kent tarihi ¢alismalarindaki rold; yazili dokiimandan elde
edilen bilgiye katki saglamak, katmanlardaki yigilmadan elde edilecek bilgileri toplamak ve bu
bilgiler Gzerinden tipki yazili belgede yapildigi gibi yeni tarihler yazilmasi olarak
cesitlendirilebilir. Kent icerisindeki arkeolojik kalintilarla biytik capli imar projeleri kapsaminda
karsilasilmasi yaygindir. Veri tabani bulunmadigi icin kentsel arkeolojik varliklar ile cesitli imar
calismalari sirasinda, rastlantisal olarak karsilagiimaktadir.
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2.1.1. Katmanlagsma ve Yigiima Kavramlari

Kentsel arkeolojik korumanin temel sunum 6gesini olusturan kentsel katmanlarin igeriginin
arastirilmasindan 6nce katmanlasma, yigilma, bir aradalik ve baglasiklik kavramlari ele
alinacaktir. Diger bir deyisle, kentsel yigilma sireci salt dikey ya da yatay bir cizgisellik
lizerinden aktarilamaz. Cok dogrultulu, karmasik ve rastlantisal bir nitelik sergileyen yi§gilmanin
diger bir bicimsel ézelligi ise materyal olarak gecirgen olmayisidir. Bunun gerceklestirilebilecegi
ortam elbette kentsel arkeolojik kazilardir. Katmanlasma iceriginin ve olusum seklinin, kentsel
arkeoloji disiplininde ele alinis sekline bakilacak olursa, kullanilan kavramlardaki cesitlilik dikkat
cekicidir.

Goruldigi gibi katman icerigindeki rastlantisal birikimin olusumu, kalinti veya
buluntularin ancak toprak katmaninda yer almasi yolu ile gerceklesebilmektedir.

2.1.2. Kentsel Yigilmanin Korunmasi Problemi

Kent icerisinde dokunulmamasi ve midahale edilmemesi gerektigi dustnilen, bir anlamda
kutsallastirllmis alanlari olusturdugundan, kentsel yigilma ortamlariyla, ¢odunlukla imar
etkinlikleri sirasindaki kazilarda karsilasilir. Kentsel arkeolojik kazilarda yapilacak miidahalenin
minimum diizeyi de kazidan Uretilecek bilgi ile belirlenebilir. Arkeolojinin birikimle ilgilenen bir
disiplin oldugu ve bu birikimin sonlanmadigina da dedinmek gerekir. Arastirma amaciyla zemin
altindaki arkeolojik birikimin agiimasina tereddiitle yaklasildiginda, kente ait arkeolojik bilginin
ortaya ¢ikmasli, gelisen tekniklerle korunmasi, sergilenmesi ve kamusal yasama dahil edilmesi
imkani yitirilmektedir.

Baglasiklik (cohesion) olgusunun anlami; yapisma, birlesme, kohezyon, i¢ yapiskanlik
olarak agiklanabilir. Bu nedenle, arkeolojik buluntu ve kalintilarin bilgi tretmeksizin, zemin
altindaki bitlinden ayristiriimasinin, kentsel yigilma ve baglasiklik o6zelligini olumsuz ydnde
etkileyecegi one siriilmektedir. Koruma disiplininde; islev, 6lgek, eskilik gibi niteliklere gére
derecelendirme ve siniflandirma yolu ile ayristirmalar yapilarak, ayristirilan siniflar icin farkh
koruma ve miidahale kriterleri gelistirilir. Yigilma igerigindeki nesnelerin; tasinabilirlik, dlgek ya
da tarihsellik gibi 6zelliklere dayandirilarak siniflandiriimasi ve bu siniflandirmaya gére koruma
karari alinmasi, igerikteki ¢ boyutlu ortamin bozulmasina, yigiima ve baglasiklik unsurlarinin
korunamamasina neden olacaktir.

Yigiimanin icerigini olusturan nesnelerin, bitiinden ayristirilarak tasinmasinin koruma
acisindan sebep olacagi olumsuzluklarin agiklanmasinin ardindan bu bashk altinda, yi§ilma
bitininden belirli bir kesiti -katmani- bir bitiin olarak, tim icerigi ile birlikte baska yere hareket
ettirilerek korunmasi sorununa yer verilecektir. Bu kosullardan biri; 6gelerden elde edilecek
bilginin eksiksiz edinilmesi, kentsel arkeolojik veri tabanina katki saglayacak hale getirilmesi
iken, bir digeri de; kentsel yigilma morfolojisinin ve baglasiklik dzelliginin korunmasi olarak
ifade edilebilir. Bu noktada yi§ilma bitiunini olusturan parcalarin ayristirilarak dagitiimasi ile
yigilma batiininden olusturulan katman kesitinin bir bitiin olarak tasinmasi arasindaki farka
deginmek gerekir. Koruma basarisi, arkeolojik stogun yerinde, oldugu gibi birakilmasi ile degil
arkeolojik stoktan gerekli bilginin tretilip Uretilememesi ile dlctlebilir.

2.1.2.3. Kentsel Yigiimanin Korumasinda Miize Mekani

Koruma olgusunun mekanlasti§i nesne merkezli koruma yapilari olarak tanimlanabilecek
mizeler, icerisinde katmanlarin yer almasi durumunda, yigiima sirecinin ve baglasiklik
niteliginin gdzlenebildigi mekanlara donlsir. Yeni islevler ile kesisen melez miize yapilari
kapsaminda, istanbul’da da bir érneginin insa edilmesi beklenen, metro insaatlarinin hafriyat
kazilarinda ortaya c¢ikan arkeolojik katmanlarin degerlendirildigi yapi tipleri olarak miize-
istasyonlara yer verilecektir. Miize yapilarinin, gecmisin “6li agirhgini” yansittiklari ve kiltirel

14



Nesne Merkezli Koruma Bilgisine Farkli Yaklasimlar ... Sigma 4; 12-21, 2012

kemiklesmenin belirtisi olarak elestirildigi diistiniilecek olursa, miize-istasyon, dinamik yapisi ile
diger miize yapilarindan farklilasmaktadir. A. Huyssen, miize yapi tipindeki degisimi: “Gegmise
ait nesne bekgiliginden, firtinadan korunakli duvarlara sahip olmayan dis diinyaya acik engelsiz
bir alan” sozleri ile tariflemektedir (Huyssen, 1999, s.35).

2.1.2.4. Hatirlama Eyleminde Kentsel Katmanin Kiltiirel-Toplumsal Roli

Kentsel katmanin anlamlandiriimasi ve katmandan bilgi Uretilmesi sireglerinde 6nemli rol
oynayan unsurlardan biri hatirlama eylemi bir digeri de bu eylemin kamusal alandaki yansimasina
etki eden hafiza kavramidir. Anlarin ve anilarin biriktirilerek korundugu ve aktarildigi kaltirel
hafizanin igerigi, hafizanin olusmasinda alginin ve ilginin roli ile katmanin, hatirlama
olanaklarina katkilari arastirilmaktadir. Kiltlrel hafizanin iceri§i ve ne kadar siire ile muhafaza
edildigi, bireylerin kapasite ya da yonelimlerinden c¢ok, Kkultiirel cevrenin kosullari ile
iliskilendirilmekte (Assmann, 2001, s. 24). Olusturulan bu tiir bir kent hafizasi da, glincel koruma
paradigmalarina ait ipuglari verir. Algi ve ilginin roll, hafizanin kiltirel yapilanmayla kurdugu
iliskide belirleyicidir. Hafizanin algi stirecine bagl oldugu, alginin da, bilgiyi 6grenme seklinden
ve gelecekte o bilgiyi yeniden kurma-kavrama yetisinden etkilendigi belirtilmektedir (Thompson,
1999, s. 98). Alg sireci kadar ilginin strekliligi de hatirlamayi aktiflestiren dnemli bir etken
olarak ortaya ¢ikmaktadir.

Hafizanin katmanla iliskisi ve katmanin 6zneler (izerinde yaratacagi etki, diger koruma
nesnelerinin yarataca§i etkiden oldukc¢a farklidir. Korumada benzerleriyle siniflandirma ve bu
yontemle bir koruma stratejisi gelistirme uygulamasi yayginken, yakin gegmiste ortaya ¢ikan bu
kalintilar icin alinacak koruma-sergileme-sunum igerigine ait kararlarin, bu pratigin yeni
deneyimlemeleri icerdi§i g6z ©Oninde bulundurularak alinmasi gerekir. Kentsel arkeolojik
katmanlar, kent tarihi igin birer zenginlik isaretidir. Bitlncil hafiza ile bir aradahga vurgu
yapilirken, analitik hafizanin da coklu okumalara, iliskilendirmelere dolayisiyla analizlere imkan
verdi§i ortama dikkat cekilmektedir. Kentsel katmanlarin segilenerek korunmasinda, orijinal
yigilma strecinin yitirilmemesi -hatta 6ne c¢ikarilmasi- igin, katmani olusturan nesnelerin
ikincillestirilmesi yaklasimina daha &nce deginilmisti. Yigiima; kentsel arkeolojik koruma
sorunsali olarak incelenirken nesne; koruma disiplini igerisindeki merkezi konumu kapsaminda
arastiriimaktadir.

2.2. Nesne: Koruma Disiplininin Odak Noktasi

Mevcut koruma sdyleminin nesne merkezli olmasi, calismada temel problem olarak ele
alinmakta. Bir bagka deyisle, koruma veya yenileme miidahalelerin temsili, nesnelerde
gerceklesen degisiklik tzerinden degerlendirilmektedir. Nesnelerin sahip oldugu temsil ve
imgeleme glicli, nesneyi, nesne olmayana karsi avantajli ve baskin bir konuma getirir.
Problemlestirilen bu kentsel alginin merkezini de szl edilen koruma nesnesi olusturur.

2.2.1. Nesne

Belirli bir agirhigi ve hacmi olan her tiirlii cansiz varlik olarak tanimlanan nesne, calismada; her
trld maddi kalinti, buluntu, yapi, yapi parcasi yerine kullanilmistir. Bu noktada nesne ile
tanimlanan icerik incelenmekte. Arkeoloji ve koruma disiplinlerinin konusunu olusturan
nesnelerin, hangi sartlarda birer koruma nesnesine donistiigine deginmeden 6nce, s6z konusu
nesnelerin igerigine yer verilebilir. Bu tutum, yigilma ortaminin ve baglasiklik olgusunun
korunmasinda kayiplara neden olabilir. C. Binan, kiiglik objeler ile yapilar icin alinan koruma
kararlarindaki farklilasmayi, mizedeki nesneden (6rnegin vazodan) farkli olarak kentteki
nesnelerin (6rnedin yapilarin) topluma ait ekonomik ve sosyal yapisi, degisimi ve dinamigiyle
olan baglantisi temelinde gerekcelendirmistir (Binan, 1999, s. 7). Koruma alaninda nesnelerin
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siniflandiriimasi, farkhi  parametrelere temellenerek gerceklesmekteyken, olcek merkezli
siniflandirma, yigiimanin korunmasi konusunda uygulanmasi sorunlu bir yontemdir. Farkh dlcek
ve kategorilerdeki ¢ok sayidaki nesnenin koruma alanindaki varliklari, disiplini siniflandirma
yontemine yoneltmistir. Bu konu kanun ve tiiziiklerin incelendigi 3. bélimde tartisilacaksa da, bu
tespite Ornek olacak birkag saptamaya deginilebilir. S. Vinas’in konu hakkindaki su
degerlendirmesi, koruma alaninda nesne-gevre karsilastirmasini ortaya koymak icin alintilamaya
deger gorulmistir: “Koruma alaninda nesnelere yiiklenen degerin cevre faktdriinden yiiksek
oldugu sdylenmeli, ancak korumanin nesne ile olan iliskisi s6z konusu oldugunda, nesneyi
korumanin yalniz bir ara¢ oldufu, amacin nesnelerin anlamlarini muhafaza etmek ve
glglendirmek oldugu vurgulanmalidir.” (Vinas, 2005, s. 213). Bu hedef dogrultusunda bosluk ve
yigilma gibi nesne olmayan unsurlarin da koruma etkinliginde yer almasi icin -nesne merkezli
olmayan- dusinsel altyapinin olusmasi ve gelistirilmesi gerekir. Daha dnce de deginildigi gibi
nesnelere ylklenen deger ile koruma nesneleri ortaya ¢gikar. Nesnenin koruma alaninda buldugu
deger, koruma nesneleri basli§i altinda arastirilacaktir.

2.2.2. Koruma Nesnesi

Koruma alaninin konusu olan tim nesneler birer koruma nesnesidir. Bu noktada arkeolojik nesne
tanimina yiiklenen dénemsel sinirlandirmalara deginmek yerinde olacaktir. Arkeolojik nesne igin
yapilan; “..glnimize ulasmamis uygarhk ve kiltirlere tanikliklar ile arkeolojik bilginin
artmasina fayda saglayan nesneler...” (Bradley & Creagh, 2006) tanimindaki dénemsel referans
dikkat cekicidir. Daha acik bir deyisle, arkeolojik yi§ilma icerigindeki her arkeolojik nesne,
calismada, tasidigi bu degerle bir koruma nesnesi olarak ele alinmaktadir.

Koruma degeri atfedilen her bir nesne koruma nesnesi olarak degerlendirilirken,
arkeolojik nesne niteligi de ait oldugu déneme degil, ¢alisma kapsaminda, yigilma olgusunun bir
parcasi olusuna dayandiriimaktadir. S6zi edilen bu uzlasi, nesneye atfedilen degeri belirleyen en
O6nemli unsurlardan biridir. Koruma nesnesinin; Uzerinden tekrar bilgi edinilebilmesi ve ¢oklu
okumalarin yapilabilmesi icin, gelecekte varhgini sirdirmesi gerekir. Bu noktada, nesnelere
yiiklenen deger ve deger trlerine yer verilecektir.

Deger: “Koruma degeri” ¢oziimlemesi icin oncelikle deger kavrami arastirilacaktir. Ornegin
olcegine gore siniflandirilan (1. veya 2. sinifa dahil edilen) koruma nesneleri, ait olduklari sinifa
gore koruma miidahaleleri ile karsi karsiya kalir. Siniflandirma isleminde nesnelere yiklenen
koruma degerleri arasinda olan “anlam degeri”, bir nesnenin koruma nesnesi olarak
nitelendirilmesinde saglanacak uzlasi ortaminin belirleyici 6zelligi olarak tariflenebilir. Uzlasinin
temelinde ise Uizerinde uzlasilacak nesneye verilen anlam degeri yatmaktadir.

Anlam degeri: S. Vinas, koruma nesnesinin anlamini belirtirken, asagidaki ézelliklerin timinin
ya da birkaginin bulunmasinin o nesneyi bir koruma nesnesi haline getirmeyebilecegine de
deginerek, koruma nesnesine ait 6zellikleri siralamistir:

a. Kiiltirel anlam b. ideolojik anlam c. Duygusal anlam (Vinas, 2005, s.51).

Kisisel secimlerle olusturulan koruma nesneleri, olagan nesnelere duygusal anlam
degeri ylklenmesi sirecinin trinleridir.

S. Michalski’nin koruma nesnesine ait de§er tablosunda her bir aks {i¢ ana temadan
birini temsil etmektedir: Bilimsel-Ozel-Sosyal Deger S. Michalski’nin bilimsel-6zel-sosyal
degerler olarak U¢ sinifa ayirdigi koruma degerlerinin yani sira diger koruma degerlerinden
Ozgunlik ve tarihsellik degerlerine de yer verilecektir.

Ozgunliik degeri: Nesneye ait 6zgunliik dederinin arastirilmasinda, 6zgunliik kavrami ile
Ozdeslik kavraminin karsilastiriimasi yolu izlenecektir. Nesneye ait 6zglinlik degeri, yaratici
stre¢ icerisinde olusturulan bigimsel farkliliklara ve bu farkhhklarin tarihsel akis igerisinde
korunma gerekgelerine karsilik gelir (Jokilehto, 2008, s. 296). Koruma nesnesinin 6zgiinliiga,
kendi varolus anindan baslayip, kendi 6ziyle varlik sirdirdigi tarih boyunca taniklik ettigi
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herseyin 6zl olarak da tamimlanabilir. Dolayisiyla nesneye ait 6zgiinlik degerinin tarihsellik
degeri ile ic ice oldugu soylenebilir.

Tarihsellik degeri: Nesnelerin ilk varoluslarindan itibaren, gecen zaman igerisinde edindikleri
birikmislik, tarihsellik degerinin niteliklerinden biridir. Bu baglamda nesnelerin; eskilikleri
oraninda koruma disiplini icerisindeki varliklarini pekistirdikleri séylenebilir. Tarihsellik degeri;
koruma nesneleri arasinda oncelikli bir koruma kriteri olmakla birlikte, koruma nesnesi olmasi
icin tek basina yeterli niteli§i olusturmaz. Korumanin odaklandigi nesneye ait deger tirlerinin
ardindan koruma tarihi ve diisiincesinde nesnenin ele alinisi arastirilacaktir.

2.2.3. Koruma Tarihi ve Felsefesinde Nesne

Yukarida yer verilen koruma degerlerine ve nesnelerin eskime hizlarina odaklanilarak, nesnenin
merkezi konumu, bu kez koruma teorileri kapsaminda arastiriimaktadir. Estetik nitelige ve
malzemenin maddesel yapisina odaklanan iki ayri teoriye deginilmesinin ardindan; bir énceki
boélimde yer verilen koruma nesnesine ylklenen koruma degerleri tizerinden gelistirilen koruma
ilkelerine yer verilecektir. Koruma, nesneye yiklenen degerlerle oldugu kadar, nesnenin
malzemesinde gerceklesen eskime hizi ile de iliskilidir. 1900°I0 yillarin ortalarinda olusan,
odaklandiklari koruma degerleri agisindan farkliliklar iceren koruma teorileri, klasik ve bitincil
cozumlemeleri icerir.

Estetik Koruma Teorisi: Bu koruma teorisi, estetik bltlinlik arayisina vurgu yapar. Nesnenin
tarihe taniklik ettigi surecin izleri korunmadan, estetik kaygi ile yapilan ayiklama, stil birligi
yaklasimindaki tek doénem hiyerarsisi yaklasimiyla benzerlikler tasir. Koruma tarihinde,
korumanin estetik kavram ile iliskisi anitsal yapilardaki deneyimle baslamistir. Korumanin
tarihsel streci igerisinde yer alan estetik koruma teorisinin ardindan, korumanin bilimsel
tekniklerine, laboratuvar deneylerine ve kimyasal arastirmalara vurgu yapan bilimsel koruma
teorisine deginilebilir.

Bilimsel Koruma Teorisi: C. Boito, L. Beltrami gibi koruma teorisyenleri tarafindan gelistirilen
bilimsel koruma, fikirlere degil, materyel ve nesneye ait fiziksel eskime etkilerine odaklanmistir.
Bilimsel koruma teorisiylenlerinden C. Boito, korumanin felsefi sorunlarini ikincillestirmekle
elestirilse de, koruma ilkelerini objektif ve bilimsel araclarla ortaya koyan ilk korumacilardan biri
olmasi ile koruma tarihinde ®nemli bir yere sahiptir. 1800’li yillarin sonlarinda italya’da
gerceklestirilen onarimlar, adi gecen teorisyenler tarafindan elestirilmistir. C. Boito’nun
uyguladi§i koruma yontemlerini gelistiren ve bunlari modernlestiren de G. Giovannoni olmustur
(Vinas, 2005). Bilimsel koruma teorisinin onceligi, nesne malzemesinin dogal yapisina verdigi
(Vinas, 2005, s.90) daha &nce belirtilmisti. Bu ilke, cagdas koruma teorisinin de 6ncelikli ilkesini
olusturur. Kisisel tercihlere yer verilmemesi énemli bir koruma ilkesi olsa da ¢agdas koruma
yontem ve tekniklerinin, geleneksel ve bilimsel olmayan tekniklerden tiretilerek olusturuldugunu
vurgulamak yerinde olacaktir.

2.3. Kentsel Bosluk: Koruma Disiplininde Dislanmis Bir Alan

Calisma kapsaminda kentsel bosluk, nesneden badimsiz olarak bir koruma varligi olarak
degerlendirilmektedir. Gecmisten gelen ritiieller, geleneksellesen pratikler ve nesneler araciligi ile
saglanan aidiyet duygusu, bosluktaki giindelik hayata dahil olur. Bosluk, kentsel mekanda bir
eksiklik, doldurulmasi gereken bir aciklik degildir. Kente ait bilgilerin biriktigi bu bosluklar,
arkeolojik izler aracihi@i ile kisilikleserek bulunduklari kentsel alanin tarihini saklarlar. Tarihi
cevrede yer alan kentsel bosluklarin, koruma alaninda degerlenirilmesi bazi giiclikleri barindirir.
Bunun baglica nedenleri su noktalarda aranabilir:

Sinirlari olmayan ve temsil edilemeyen boslukta, koruma disiplini, nesnenin
korunmasinda kullandi§i analiz araglarini da kaybetmis durumdadir. Korumanin kuramsal

17



S. Doyduk, C. Can Sigma 4; 12-21, 2012

altyapisinda, yasal cercevede ve koruma uygulamalarinda birer problem alani olusturan yigiima
olgusunun ve kentsel boslugun korumasi, koruma konusu igin, yeni dinamikler tasiyan potansiyel
cahisma alanlarini olusturur. Kentteki dinamik kullanimi distinildiginde, bosluk surekli
yenilenen ve yinelenen yapisi ile kesintisiz degisim ve donisim platformudur. Birikim igin
zamana ihtiya¢ duyuldugu gibi yok olus icin de tarihsel stirece gereksinim vardir. Koruma
sOylemindeki, tarihsel ¢evrenin nesnelerden ve nesnelerin yakin cevrelerinden olustugu
gorisuniin, bosluk ve yigilma olgularinin korunamamasina neden oldugu, calismada gelistirilen
argimanlarin basinda yer alir. Bu nedenle bir sonraki béliimde, koruma kanunu ve tiiziikleri;
arkeoloji, nesne ve bosluk kavramlari izerinden degerlendirilecektir.

3. KENTSEL YIGILMANIN KORUMA KANUN ve TUZUKLERINDE ARASTIRILMASI

Calisma kapsaminda yigiima olgusu; bir problem olarak ele alinan korumanin nesne merkezli
pozisyonuna, alternatif bir kavram olarak onerilmektedir. 1900°Ii yillardan giniimiize kadar
gecen surecte gerceklesen koruma konferanslari arasindan, yigilma olgusu ile iliskilendirilen
kavramlarla ilgili karar alinan toplantilar incelenmek Uzere secilmistir. Arkeoloji kavrami,
arkeolojik tanimlama ve koruma tekniklerinin belirlendigi “1904 Madrid” ve “1931 Atina
Konferanslari” cercevesinde arastiriimaktadir. Bu tartismalarin ardindan “1964 Venedik Tuzigu”
ile kentsel bosluklari igeren tarihsel cevrenin giniimizdeki algilanis bigiminin ipuclari belirir.

3.1. Arkeoloji

Ulusal ve uluslararasi koruma konferanslarindaki koruma kararlarina yer veren cok sayida
calisma bulunmaktadir. Arkeoloji kavraminin uluslararasi koruma toplantilarindaki yeri Madrid
ve Atina toplantilari araciliiyla, ulusal arkeolojik koruma kararlari ise “Arkeolojik Sitlerin
Koruma ve Kullanma Kosullari ilke Karari” cergevesinde arastiriimaktadir.

3.1.1. Arkeolojik Tanimlamalar ve Koruma Teknikleri:
1904 Madrid-1931 Atina Konferanslari

Bu boélimde, uluslararasi tiziklerde arkeoloji taniminin ve arkeolojik koruma tekniklerinin
gelisiminin ortaya konmasi amaciyla 1900’lerin ilk yillarinda gerceklestirilen iki mimarlik
konferansina yer verilmistir. 1904 Madrid ve 1931 Atina Konferanslari, arkeoloji taniminin,
icerigindeki farklilasmanin goézlenebilmesi ve her iki konferansta yer alan arkeolojik koruma
yaklasimlarinin giinimizle olan benzerliklerinin ortaya konmasina olanak vermeleri nedeniyle
incelenmeye deger gorilmistir.

1931 “Atina Konferansi” sonug bildirgesinde ise arkeoloji ile ilgili kararlar, “Koruma
Teknigi” bashg altinda korumanin teknolojik boyutu kapsaminda ele alinmistir (Erder, 2007, s.
231-235). Gomme isleminden 6nce kalintilarin kayit altina alinmasi ile arkeolojik bilginin
kaydedilmesinin  6nemsendigi g6zlenmekle birlikte, bu konferans kararinin, kalintilarin
gbmilmesiyle bilginin tekrar tretimini engellenmesine neden oldugu sdylenebilir.

3.1.2. Arkeolojik Bilgi: 1990 Arkeolojik Mirasin Korunmasi Tuzugu

ICOMOS komitelerinden “Arkeolojik Miras Yoénetimi Uluslararasi Komitesi” (ICAHM)
tarafindan hazirlanip, isvigre’nin Lozan kentinde toplanan ICOMOS Genel Kurulu tarafindan
onaylanan tiiziik, genis kapsamli bir arkeoloji tanimi icerir. Arkeolojik mirasi koruma nedenleri
ve koruma Onlemleri arkeolojik mirastan edinilecek bilgi ile iliskilendirilmistir
(www.kultur.gov.tr). Arkeolojik miras, tiiziikte “ge¢misteki insan etkinliklerinin temel belgesini
olusturmasi niteligi” ile ele alinmistir. Ancak ge¢mise ait bu gelenegin kazi pratiklerindeki etkisi
azalmakla birlikte, halen siirmektedir. Ttzugun 4. maddesindeki koruma 6nlemlerinde, alinacak
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tedbirlerin belirlenmesi icin 6nerilerde bulunulmustur. Bayindirlik projeleri 1990°li yillarda
arkeolojik miras i¢in bir tehlike olarak algilansa da glnumuzde kent igerisindeki arkeolojik
kalintilara ulasmanin 6nemli bir aracin bayindirlik projeleri oldugu séylenebilir.

Arkeolojik Mirasin Korunmasi ve Yonetimi Tlzigiu’nde oncelikli tercih, anitlarin
yerinde korunmasi yoniindedir. Arkeolojik mirasi yerinde korumak amaciyla mirasa dokunmama
yaklasimi, arkeolojik kiltir varligindan bilgi elde etme olasihginin ortadan kaldiriimasi anlamina
da gelmektedir. Arkeolojik kalintilardan elde edilen bilginin aktarimi  “Sunus, Bilgi, Yeniden
Yapim” baslikli 7. maddede ele alinmistir. S6zii edilen yeniden insa teknikleri, bu kadar detayl
bir sekilde, ilk kez bu tiiziikte vurgulanmaktadir. iceriginden de anlasildig gibi 1990 yilina ait
“Arkeolojik Mirasin Korunmasi ve Ydénetimi Tiiziigi” arkeolojik mirasla ilgili uzun yillar bir
kilavuz gorevi gérmistir. Bir diger deyisle arkeolojik bilginin 6nemi vurgulansa da, arkeolojik
koruma ile ilgili ©neri maddelerine gelindiginde, bilginin kazidan dretilebilirligi goz ardi
edilmistir.

3.1.3. Arkeolojik Sitlerin Siniflandiriimasi

Turkiye’de kentsel cevreler, tipki nesneler gibi derecelere ayrilarak siniflandirilmakta ve bu
siniflandirmalar dogrultusunda koruma kararlari alinmaktadir. Arkeolojik sitlere uygulanan
siniflandirma, T.C. Kdltir Bakanhg Kiltir ve Tabiat Varliklarini Koruma Yiksek Kurulu
tarafindan, 05.11.1999 tarihli, 658 nolu ilke karari ile belirlenen “Arkeolojik Sitlerin Koruma ve
Kullanma Kosullari ilke Karari” sinirlarinda incelenmektedir. ilke kararinda da belirtildigi gibi,
Turkiye’deki “Arkeolojik Sit Alani”na ait koruma ve kullanma kosullari 4 grupta ele
alinmaktadir. HOylk ve timilislerin (zerinde yer alan kirsal yerlesmelere ait yapilarin
kaldiriimalari gerekliligi ilke kararinda yer almazken, uygulamalarda kirsal yapi stogunun
kaldiriimasi kararlari, ilgili koruma kurullarinca alinabilmektedir. Arkeolojik sit alanlarinin
dereceleri arttikga midahale izinlerinin sinirlari da genislemekte. Yigilma aracilifi ile bilgi
tretilmesi ve elde edilen bilginin koruma alaninda birer koruma 6l¢ti olarak kullanimi da yine
kentsel arkeolojik alanlarda gergeklesebilmektedir.

ilke kararinda envanter calismalarina yer verilirken, arkeolojik degerlerin eksiksiz
envanterinin hazirlanmasina, bu envanter ¢alismasi sonucunda hazirlanacak planlar onanmadan
parsel 6lgedinde uygulama yapiimamasina deg@inilmistir. Ayrica 2. ve 3. derece sit alanlarinda da
bulunan malzeme teknidi ve gabari uyum beklentisi kentsel arkeolojik sit alanlari icin de
yinelenmistir. ilke kararinda, kentsel arkeolojik sit alanlarindaki mevcut yikinti temeller Gizerine,
orijinal yapilarin tekrar insa edilebilecegi belirtilmistir. Ayrica yeniden insa edilen yeni tarihi
yapi, eskilik niteligini tasiyamayacak, dolayisiyla uygulama, yeni bir “eski yapi” insaatini
icerecektir. “Arkeolojik Sitlerin Koruma ve Kullanma Kosullari ilke Karari” kentsel arkeolojiksit
alaninin tanimi, kullanim ve koruma kosullariyla ilgili ilk ulusal yasa kararidir. Alinan bu
kararlardan bazi drneklere “4. istanbul Tarihi Yarimada Bosluklarinda Kentsel Yigiimanin
Avrastiriimasi” bashikh bélimde yer verilecektir.

3.2. Nesne

Nesnelere ait koruma degerlerinden “6zgiinlik degeri”, Nara’da gerceklestirilen konferansin ana
temasini olusturmustur. Konferans metnini incelemeye deger kilan bir dider unsur da, toplumlarin
uzlasilari sonucu uzun zaman dilimlerinde gerceklesebilen geleneksellesme-giindelik pratige dahil
olma-gelenedin slrmesinin saglanmasi gibi konulara konferans metni iceriginde Oneriler
gelistirme yetenegidir. Konferans icerigindeki 6zgiinlik dederlendirmelerine yer vermeden 6nce;
koruma alaninin gelenek ve muhafazakarhk kavramlari karsisindaki pozisyonel tutumuna kisaca
deginilebilir. Gegmisin bugin ile uyum sa§layarak devam etmesi anlamina gelen gelenekgi tutum,
koruma anlayisi ile ortiisen, ancak muhafazakar géndermeleri barindirmayan bir yaklasimdir.
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3.2.1. Nesne Degerleri: 1994 Japonya Nara Ozgiinliik Konferansi

Nara Ozginliik Belgesi; UNESCO, ICOMOS ve ICCROM isbirligi ile tiim Glkelerin kiiltirel ve
toplumsal degerlerine saygili bir 6zgiinlik kavraminin ortaya konmasi hedefi ile diizenlenmistir
(Erder, 1987). Nesneye ait 6zgiinliik ve tarihsellik dederlerinin stirdiiriilmesinin de ancak koruma
yolu ile gerceklestirilebilecegi belirtilmistir. “2.2.2. Koruma Nesnesi” bash@i altinda arastirilan
nesne degerlerinden anlam, 6zgiinlilk ve tarihsellik degerleri Nara Ozgiinliikk Konferansi’nda
Uizerinde durulan degderler arasindadir. Calismada uizerinde durulan yigilma olgusunun iginde yer
alan baglasiklik degerine karsihk gelecek bir anlama, diger bir deyisle, nesnenin
konumlanmasinin nesneye atfetti§i degere, belgede deginilmemistir.

3.3. Bosluk: Bir Deger Olarak Anit Cevresi

1957 wyilinda Paris’te toplanan “l. Uluslararasi Tarihi Anitlar Mimar ve Teknisyenleri
Kongresi”nde, “kent icerisinde tek anit” kavramindan “anit olarak kent” kavramina dogru gegis -
kent batlintndn bir nesne olarak algilanisi- gozlense de, anitin gevresiyle birlikte ele alinisi 1964
Venedik Tlzugu ile gerceklesmistir (Erder, 2007, s. 240-243). Ancak tarihi gevre kaygisinin
resmi olarak bir tlizikte yer almasi ve anitin tek basina degil gevresi ile birlikte -anitin tim
cevresiyle bir nesne olarak-dederlendirilmesi gerekliliini bu netlikte vurgulamasi agisindan ilk
tlizlik olma niteligi tasimaktadir.

Daha sonraki yillarda hazirlanan tiiziik, anlasma ve kartalarda Venedik Tlizigi’ne atifta
bulunmak bir gelenek halini almis, Venedik Tizigiu koruma literatiiriinde adete bir kutsal metin
ya da anayasa metni gorevi goérmustiir. Resmi olarak yasalasmasinin ardindan 1968 yilinda, C.
Erder’in Vakiflar Dergisi’nde yazdi§i bir makale ile de ulusal akademik bir metinde ilk kez
incelenmistir (Erder, 1968).

1964 Venedik Tuzdgu’nin ardindan gergeklestirilen diger toplanti ve yayinlanan
tlziklerde benzer uyarilara dikkat ¢ekilmis ancak bu yayinlar Venedik Tizi§i kadar yenilik
iceren metinler olmamistir. Ancak bu yaklasimlarin o dénemde bir sorun olarak algilanmamasinin
kendi dénemsel kosullari icinde degerlendirilmesi, bosluk ve yigilma olgusunun giniimiizin
kiltdrel kosullarinda sorunsallasmaya basladigi ifade edilebilir.

4. SONUC

Calisma kapsaminda katmanin korunmasi; barindirdigi y1gilma, yigilmayi saglayan degisim
ortami ve katmandan elde edilecek bilgi ile iliskilendirilmektedir. Sonug olarak yigiima, bir
koruma degeri olarak ele alinarak, kentsel bosluk ve katmanlarda olusan yi§ilmaya ait bilgiler
Uizerinden ortaya konabilir. Yi§ilma ve boslugun korunmasi, kentsel mekanlarda gegen zamana ait
izlerin gelecege aktarilmasini saglar. Koruma argiimanlari arasinda, yigilmanin korunmasi,
kentsel boslugun (ve bosluktaki degisimin) korunmasi, koruma degerleri arasinda anlam
degerinin potansiyeli ve koruma nesnesinden (retilebilecek bilgi bu c¢alismanin ilgilendigi
koruma konulari arasindadir.

Yigilmayla iliskilendirilen kavramlarin tarihsel ¢evredeki somut karsiliklari 4. béliimde,
istanbul Tarihi Yarimada bosluklarinda arastirilmaktadir. Bu sayilan yasal, kartografik ve
gozlemsel calismalar ile yigilma olgusunun cesitli tiir ve boyutlari incelenerek koruma agisindan
bu olgunun yeri ve 6nemi degerlendirilmistir.
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