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OZET

Insanoglu 20. yiizyilin son geyreginden bugiine bilgi teknolojilerindeki gelismelere temellenen bilisim devrimini
yasamaktadir. Teknolojideki bu degisim toplumlarin degismesine de neden olmustur. Bu gergevede toplumsal
yagsamda paradigma degisimi meydana gelmistir. Toplum postmodern degerler dizisini sahiplenmigtir. Toplumun
diistinsel haritasinda yasanan bu degisim siireci planlama disiplinini, devlet aygitinin y6netim anlayisini ve
toplumlarn kiiltiirel mirasa bakis agisin1 da degistirmistir.

Giinlimiizde kiiltiirel mirasin yitirilmesi meselesinin temel nedeni degisen toplumsal yapinin ihtiyaglari dogrultusunda
kentsel mekéanin yeniden iiretimi siirecinde kent topragindan gelir elde etme amaciyla olusan aktor agin eylemleri
seklinde agiklanmaktadir. Buradan hareketle ¢aligmanin amaci yasanan paradigma degisimi gercevesinde kentsel
¢evrenin yeniden tretilmesi ve kullanilmasi siirecinde mirasin yitirilmesi sorunu ile toplumu olusturan gruplarin
meydana getirdikleri aktor ag arasindaki iligkiyi kuramsal olarak incelemektir. Bu dogrultuda galigmanin kuramsal
gercevesi toplumsal siireglerin fizik mekan ile iligkisi, modern ve postmodern donem arasindaki paradigma
degisikligi konular1 kapsaminda olusturulmustur. Caligmada kurumsalcr yaklagim ‘alan yonetimi’ yapilanmasi ile
‘aktor ag teorisi’ karsilagtirmali olarak ele alinarak degerlendirmelerde bulunulmustur.

Anahtar Sézciikler: Aktdr Ag Teorisi, toplum ve paradigma degisimi, kiiltiirel miras, kurumsalc1 yaklagim, alan
yonetimi.

A THEORETICAL EVALUATION OF CONSERVATION PROBLEMATIQUE: COMPARISON OF
INSTITUTIONAL (SITE MANAGEMENT) AND PLURALIST (ACTOR NETWORK THEORY)
APPROACHES

ABSTRACT

Since the last quarter of the 20th century, humankind lives the information revolution which is based on
developments in information technology. This change in technology also have caused changes in communities. In this
context, paradigm shift has occured in social life. During this shift community which has modern values starts to have
postmodern values. The process of the paradigm shift in social life, changed the perspective of the planning, the
government approach and the cultural heritage.

At the present time the main reason of the loss of cultural heritage issue is explained in the sense of actor network
actions which exist during the reproduction of urban spatial process, with the idea of generating revenue from urban
land. From this point, this study aims to examine the relationship between the problem of the loss of heritage and
social relations which exist during the reproduction and use of urban land process in the context of paradigm shift and
expressed as actor network. In this direction, this study’s theoretical framework is formed in the context of relation
between social processes and physical space, paradigm shift between modern and postmodern eras. In this study, ‘site
management” structure which is based on institutionalism and ‘actor network theory’ are comparatively evaluated.
Keywords: Actor network theory, community and paradigm shift, cultural heritage, institutional approach, site
management.

* Sorumlu Yazar / Corresponding Author: e-ileti/e-mail: toresecilmisler@yahoo.com, tel: (212) 383 26 47

375



T. Secilmigler, Z. Yenen Sigma 3; 375-384, 2011

1. GIiRiS

Kentler kurulduklar1 giinden bugiine degiserek giliniimiize ulagmigtir. Bunun nedeni dogal bazi
olaylarmn (sel, deprem vb.) disinda, degisen toplumsal yapinin ihtiyaglarini karsilamak igin fizik
mekanin yeniden tretilmesidir. Kent mekanmin yeniden tiretimi siirecinde 6nceki dénemlerin
kanit1 olan kiiltiirel miras Ogeleri gecmisle giiniin ihtiyaglari arasindaki catisma ortaminda
yitirilmektedir. Genelde bu konuyu aciklama ya da konuya iliskin ¢6ziim iiretme ¢alismalari
teknik, nicel ve modern toplumsal yapi ortamina ait kurumsalcit yaklagim g¢ercevesinde ele
almmaktadir. Ancak giinlimiiz toplumsal yapist1 postmodern (modern sonrasi) donemi
yasamaktadir. Dolayisiyla kiiltiirel mirasin yitirilmesi ile ilgili hususlarin da postmodern
toplumsal yapi gergevesinde kentsel mekanin yeniden {iiretilmesi kapsaminda degerlendirilmesi
gerekir.

20. ylizyilin son ¢eyreginden baslayarak giliniimiize kadar gegen donemde insanlik
tarihindeki son toplumsal degisim siirecine taniklik etmekteyiz. Bilgi teknolojilerini temel alan bu
degisim toplumsal yasami da etkilemistir. Postmodern toplumsal yap1 olarak isimlendirilen bu
stirecte kentler ekonomik, toplumsal ve ekolojik sorunlarla bagsetmek durumundadir. Kentlerin
sosyal sorunlar baglhigi altinda karsilastigi onemli meselelerden birisi yerlesmedeki kent
katmanlar arasindaki soyut ve/veya somut kiiltiirel miras dgelerinin siirdiiriilmesi ile ilgilidir. Bu
noktada, kiiltiirel mirasin korunarak siirdiiriilmesine iligskin insan odakli sorunlarin nedeninin
yasanan toplumsal doniisiimde yattig1 ifade edilebilir. Kiiltiirel miras kiiresel ya da yerel dlgekte
yasanan toplumsal degisim (teknolojik, ekonomik faktérler, sosyal organizasyondaki degisim, gog
vb. hareketlilikler) neticesinde olusan yeni toplumsal yapilarin ihtiyaglarina cevap veremediginde
yitirilme tehlikesiyle karsikarsiyadir. Fizik mekanin degismesi ile birlikte yitirilen kiiltiirel miras
bu duruma 6rnek olarak gosterilebilir.

19. yiizyildan giiniimiize yasanan teknolojik degismenin sonucunda hem ekonomik
yapmin hem de toplumsal (siyasal, kiiltiirel vb.) yapinin degisime ugradigi bir gercektir. Bu
stireglerin sonunda meydana gelen toplumsal yapidaki paradigma degisikligi kentleri, kentsel
caligmalar1 ve toplumlarin kiiltiirel mirasa bakis agisini etkilemistir. Buradan hareketle, bu
makalenin amaci fizik mekanin yeniden iretilmesi siirecinde kiiltiirel mirasin yitirilmesi
sorununa, toplumda yasanan paradigma degisimi neticesinde meydana gelen siyasal/yonetimsel
yaklagimlardaki degisim ¢ergevesinde kuramsal bir degerlendirmede bulunmaktir.

Literatiirde konuya iliskin siyasal/yonetimsel yaklagimlar ii¢ baslikta ele alinmaktadir.
Bunlar kurumsalci, Marksist ve ¢ogulcu yaklagimlardir [1]. Bu ¢alismada, yasanan paradigma
degisimi kapsaminda, literatiirde birbirinin karsit1 iki temel diisiinsel yap1 olan kurumsalc1 ve
¢ogulcu yaklagimlar karsilagtirmali incelenmektedir. Bu karsilastirma kurumsalct yaklagim
cercevesinde kavramsallagtirilan ‘alan yonetimi’ yapilanmasi ile ¢ogulcu ve post-yapisalct
yaklasima temellenen ‘aktor ag teorisi’ biitiiniinde yapilmaktadir.

2. TOPLUMSAL SURECLERIN FiZiK MEKAN iLE iLiSKisi

Toplumsal degisim siirecinde kent sistemindeki c¢esitli faaliyetlerin konum ve dagiliminda
yeniden Orgiitlenme sdzkonusudur. Bu degisim degisen teknoloji, degisen talep egilimleri vb.
karsisinda yapilan ayarlamalarin bir gostergesi olarak goriilebilir. Ancak politik agidan
bakildiginda asil konu, kentin mekansal bi¢cimindeki bu ayarlamalarin kentte olusan gelirin ¢esitli
yollarla yeniden dagitim mekanizmasi igine girmesidir [2].

Gegmis donemdeki kentler gibi giiniimiiz kentleri de ekonomik organizasyondaki
degisimin, sosyal iliskilere yansimasi, siirekli yenilenen kamusal politikanin kisisel yasam
bicimleri ile yogrulmasi sonucunda meydana gelmektedir [3]. Degisen toplumsal yapinin fizik
mekani yeniden iiretmesi asamasinda toplumu olusturan gruplar arasinda ittifaklar kurulur. Bu
durum kentsel ittifak kavramu ile ifade edilmektedir. Kentsel ittifak kentsel kurulu ¢evrenin
odaginda insan olduguna dikkat ¢eken, bu g¢evrenin {iretimi ve kullanimi siirecindeki toplumsal
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iligkileri temel alan bir kavramdir. Bu kavram araciligryla kentsel kurulu ¢evrenin iiretimi ve
kullanimi siirecinde yeralan toplumsal gruplarin kendi aralarinda ve birbirleriyle ne tiir iliskiler
icinde olduklari, bu gruplar arasinda ne tiir ¢eliski ve uzlagsmalarin ortaya ¢iktig1 anlagilmaktadir.
Kentsel ittifak kavramimin Marksist bakis agisiyla siniflararasi bir ittifaki betimledigi hatirlanirsa
kurulu gevrenin toplumda egemen iliskilerin bir tiriinii oldugu goriilebilir [4].

Kentsel mekanin yeniden iiretilmesi i¢in kurulan ittifaklarin en 6nemli 6zelligi uzun
erimli ¢ikarlari farklt olan gruplarin kisa erimli c¢ikarlari cevresinde biraraya gelerek fizik
mekandaki gelismeyi yonlendirecek bir ortakligi kurmalaridir. Ittifak icinde yer alan her grup
sahip oldugu toplumsal giic ve eylem bigimleriyle ittifaki kendi ¢ikarlar1 dogrultusunda
yonlendirmeye ¢abalar. Ortaya ¢ikan fizik mekéan bu gruplar arasindaki ortakliktaki geliskileri ve
catigmalar1 yansitir [4]. Ancak giinlimiizde bu toplumsal gruplar artik yalnizca simniflar ve sinif
temelli toplumsal hareketleri degil, bunlarin yanisira farkli ¢ikarlardan dogan ¢esitli gruplari ve
bastirilmis aktorleri de kapsamaktadir [1, 5].

Sonug olarak toplumsal degisme ile birlikte ortaya ¢ikan yeni toplumsal yapinin
ihtiyaclarini karsilamak igin kent mekani yeniden iiretilme siirecine girmektedir. Dolayisiyla fizik
mekan -toplumsal siireglerin bir yansimasi olarak- degisime ugramaktadir.

Paradigma Degisimi

Sanayi Devrimi’nin toplumsal yansimasi olan modern toplumun temelleri 18. yiizyilda
aydinlanma disiiniirlerinin bilime dayali bir toplum ve 6zgiir birey yaratma ¢abalari ¢er¢evesinde
gelismistir. Modernizm rasyonel toplumsal orgiitlenme bigimlerinin ve rasyonel diisiince
tarzlarinin gelismesi kapsaminda mistik konularin, akildisihigin, iktidarin keyfi kullanimini
terkederek; biitiin insanligin evrensel, sonsuz ve degismez niteliklerini ortaya c¢ikarmayi
hedeflemistir [6]. Buna ek olarak modernizm toplumsal diizenin rasyonel bicimde planlanmasi ile
bilgi ve {iretimi standartlagtirarak, her tiir cografi, etnik, sinifsal ve ideolojik sinirlar1 ortadan
kaldirarak biitiinciil tek bir toplum yaratmayr amaglamistir [7]. Bu baglamda devlet yonetimi;
kurumsallasmis iktidar, yekpare tekeller, biirokratiklesmis politik partiler ve is¢i sendikalari
tarafindan tretilen, teknik-biirokratik rasyonaliteye dayalidir. Bu siirecte biitiinciil toplumsal yap1
yaklasimiyla planlama farkli etkinliklerin islevsel olarak bolgelere dagitilmasina dayanan ve
genis kapsamli rasyonel planlama olarak nitelenen bir anlayis kapsaminda ele alinmustir [8].

Kiiltiirel mirasin korunmast modernizm anlayisinin temellerinden biri olan hiimanist ve
evrimci diisiincenin bir {iriinii olarak karsimza ¢ikmistir. Onceki nesillerin yapitlarin, iiriinlerini
gorerek insanligin evrimini anlamak zaman i¢inde nerede oldugumuzu kavramaktir. Dolayisiyla
kiiltiirel] mirasin korunmasi kaynagimi evrim diisiincesinden almaktadir [9]. Bu goriise gore
degisim, her asamada ge¢misten gelen birikimlerle tanimlanan, yani bir geribeslemeye dayanan
rasyonel bir sistemdir ve tarihin her an1 eskinin yeni bir yorumunu igerir. Bu agidan bakildiginda;
bugiiniin kiiltiiriniin yalnizca bugiine ait olmadig, biitiin gegmis birikimleri belleginde sakladigi,
iist iiste gelip zenginlesen bir kiiltiirel birikimden s6zedildigi anlasilmaktadir [10]. Korumanin bu
felsefi kokeninin haricinde politik bir yonii de vardir ve bu yani 19. yiizyilda Avrupa’da ulus
devletin kurulmasiyla paralellik gosterir. Ulus devlet kuruculugunun iki temel Ogesi vardir:
bunlardan birincisi evrim ideolojisi, ikincisi toprak sahipliligidir. Anitlar evrim ideolojisinin temel
taslar1 olarak diistiniildligii gibi, toprak aidiyetinin taniklari roliinii de iistlenmektedir. Onun igin
milli bir miras ve bu mirasin korunmasi sézkonusudur [9].

20. ylizyilin son ¢eyregine tarihlenen Bilisim Devrimi ivme kazanan bir hizla toplumlari
yeniden bigimlendirmistir, bigimlendirmeye devam etmektedir. Bu siiregte kapitalizm sirket
yonetimlerinin daha esneklesmesi ile ulusal ve uluslararasi aglar olusturarak yeni bir evreye
girmistir. Teknolojide yasanan bu degisimle birlikte ekonomiler, devletler ve toplumlar kiiresel
olarak birbirlerine bagimli hale gelmistir. Bu noktada devlet aygiti da koklii bir yeniden
yapilanma siirecine girmistir. Bunun nedeni piyasay1 yeniden diizenlemeyi amaglayan ulusal
ve/veya uluslararasi sermaye birikiminin ve yonetimlerin kiiresel ekonomik rekabetin
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yogunlagmasina iligkin gelismeler ¢er¢evesinde giderek cografi ve kiiltiirel farkliliklara dayali bir
sistem kurma arayisidir. Bu durum her toplumda siyasi gii¢lerin ve kurumlarin dogasina bagl
olarak degiskenlik gostermektedir [11].

Farkliliklar1 tek bir yapida birlestirmeyi hedefleyen modernite projesinin iiriinii olan
toplum postmodern olarak nitelenen bu siiregte bireysel ya da ortaklasa kimlik arayigi temelinde
bicimlenmeye baslamistir. Bu durum kurumlarin ¢6ziilmesini, mesruiyetini yitirmesini ve
toplumsal hareketlerin silinmesini de beraberinde getirmistir. Insanlar giderek anlamlarimi ne
yaptiklar etrafinda degil, ne olduklar: etrafinda orgiitlemeyi hedeflemistir. Dolayisiyla toplumsal
iletisim kopma asamasma gelmistir. Bu durum toplumsal gruplarin ve bireylerin birbirlerine
yabancilagsmasini ve toplumun pargalanmasini da beraberinde getirmistir [11]. Bu siirecte devlet
aygitt esnek, ademi merkeziyet¢i anlayisi benimseyen, toplumsal gruplarla pazarlik eden,
girisimei devlet yaklagimi ¢ergevesinde bir yonetim anlayisina sahip olmustur [12]. Bu ¢ogulcu
degerler dizisi kapsaminda olusan toplumsal yapi planlama anlayisini da etkilemistir: yeni
planlama anlayiginda farkli topluluklarin, farklilasmis politik niifuz ve piyasa giicii istekleri fizik
mekana yansitilmaktadir [9]. Modernist kent plancilari ‘toplumsal’ degerler dizisinden hareketle
kenti biitiinsel bir sistem olarak ele alirken postmodern dénemin kent plancilart ‘cogulcu’ degerler
dizisinden hareketle kentsel mekan degisimini biitiiniiyle denetlenemez bir konu olarak gérme
egiliminden dolay1 kentsel sistemi parca parga c¢aligmaktadir. Dolayisiyla giliniimiizde mekan,
iletisimsel planlama anlayis1 ¢ergevesinde, siirekli bir miizakere alan1 bi¢iminde goriilerek, farkli
gruplarla iletisim kurularak, farkli durumlara, islevlere ve kiiltiirlere uygun planlar hazirlanarak
degismektedir [8].

Giintimiizde kiiltirel miras g¢ogulculuk diisiincesine temellenen kiiltiirel cesitlilik
anlayis1 ¢ergevesinde olusan toplumsal yapimnin yukarida ifade edilen 6zellikleri baglaminda ele
alinmaktadir. Bu kapsamda UNESCO 2001 yilinda Declaration on Cultural Diversity (Kiiltiirel
Cesitlilik Uzerine Agiklama) baslikli bir aciklama metni yaymlamistir. Bu belgede kiiltiiriin
zaman ve mekana dayali ¢esitli bigcimleri bulundugu, bu gesitliligin insanli1 olusturan
toplumlarin ve gruplarin kimliklerindeki ¢ogulculugun bir sonucu oldugu, biyolojik ¢esitliligin
doga icin nasil bir 6nemi varsa kiiltiirel ¢esitliligin de insanoglu i¢in ayni anlamu tasidigy,
dolayisiyla kiiltiirel cesitliligin giinimiiz ve gelecek nesiller igin insanligin ortak mirasi oldugu
ifade edilmistir [13]. Buna ek olarak United Nations Educational, Scientific and Cultural
Organization (Birlesmis Milletler Egitim, Bilim ve Kiiltiir Orgiitii - UNESCO) 2005 yilinda
diizenledigi Convention on the Protection and Promotion of the Diversity of Cultural Expressions
(Kiiltiirel Disavurumlarin Cesitliligini Korumak ve Degerini Yiikseltmek) baglikli konvansiyona
iligkin yayinladig1r belgede insanligin ortak mirasi kabul edilen farkli kiiltlirlerin izlerinin
korunmasi ve degerinin yiikseltilmesi gerekliligini vurgulamistir [14].

Sonugta; modern toplumdan postmodern topluma gegis siirecinde yasanan paradigma
degisikligi yukarida devlet yonetimi, planlama anlayis1 ve kiiltiirel mirasa bakis agis1 basliklariyla
smirlandirilan konularda da degisime neden olmustur. Dolayisiyla fizik mekandaki degisimin ve
kiiltiirel mirasin korunmast meselesinin bu paradigma degisimi gercevesinde yorumlanmasi
gerekir.

3. KURUMSALCI VE COGULCU YAKLASIMLARIN ‘ALAN YONETIMI’ VE ‘AKTOR
AG TEORISi’ BAGLAMINDA KARSILASTIRMASI

Kiiltiirel mirasin yitirilmesini agiklayan ve/veya Onlemeyi amaglayan caligmalarda farkli bakig
agilart ve belirledigi sorun tanimi kapsaminda farkli yontemler izlenmektedir. Bu durumu ortaya
koyabilmek icin fiziki ve sosyal mekanin degisimini agiklayan yaklasimlara temellenen iki farkli
kavram gergevesinde irdelemenin faydali olacag: diistiniilmektedir. Bu kavramlar;
i. Kurumsalcilik degerler dizisi c¢ercevesinde izlenen yontem ve gilincel tartisma
konularindan biri olan ve anlasilmaya calisilan ‘alan yonetimi’ ve ‘yonetim plant’,
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ii. Cogulcu ve post-yapisalci degerler dizisi gergevesinde izlenen ydntem olan ‘aktor ag
teorisi’dir.

3.1. ‘Alan Yonetimi’ ve ‘Yonetim Planr’

UNESCO Diinya Kiiltlir Mirast Listesinde kiiltiirel ve dogal miras kapsaminda insan eli ile
yapilmis ya da dogal fiziki Ogeler yeralmakta, bu fiziki miras Ogelerinin tahribati ve/veya
yitirilmesi ile ilgili dogal ve dogal olmayan nedenler bulunmaktadir. Afetler (dogal ve dogal
olmayan), toplumsal yapidaki degisme, fiziki miras dgesini olugturan malzemenin yipranmasi vb.
konular bu duruma 6rnek olarak verilebilir. UNESCO birbiriyle iliskili tiim bu konular1 birlikte
analiz etme, degerlendirme ve ¢dziim liretme asamalarini esgiidiim iginde ele alabilmek igin
diinya miras alanlarinda 1999 yilinda benimsedigi uygulamaya yonelik ilkeler kapsaminda
yonetim kavrami gergevesinde bir kurumsal yapilanma Snermistir [15].

Bir alanin diinya miras alan1 olarak ilan edilmesi, alanda bazi degisimleri de beraberinde
getirebilir. Ornegin, alandaki artan ziyaretci sayisia kosut olarak yeni hizmet, ticaret vb.
faaliyetlerin olusmasina neden olabilir. Bagl olarak alanda 6zellikle yasal olmayan ve ortadan
kaldirilmasi yillar siirebilecek aligveris vb. islevleri olan mekanlar kisa siire i¢erisinde yapilabilir.
Iyi niyetli ama kontrolsiiz devlet yatirimlari (&rne@in asir1 restorasyon g¢alismalar) ile alanin
goriiniimiine ve dokusuna zarar verilebilir. Bu noktada diinya miras alanina iliskin bu degisim
stirecinden kimin ya da hangi kurumun sorumlu olmasi gerektigi sorusu 6nem kazanmaktadir.
Buna yanit diinya mirasina zarar vermeden uygulamalar1 dogru yonlendirebilecek bir kurumun
gelistirilmesi olabilir. Bu kurum uluslararast alanda ‘Alan Komisyonu’ [16], iilkemizde ‘Alan
Yonetimi’ bigiminde ifade edilmektedir. Bu kurumla tiim diinyada koruma sorunsalina mevcut ya
da yeni kamu kurumlarinin ve konuya iligkin hukuki yaptirimlar1 da igeren yasal diizenlemelerin
olusturulmasi yoluyla ¢6ziim iiretilmeye g¢alisiimaktadir. Bunun Tiirkiye’deki giincel yansimasi
‘alan yonetimi’ ve ‘ydnetim plan1’ kavramlarina iliskin yasal ve yénetsel yapilanmadir®.

Alan yoneticisi ve alan yonetimi alanin sinirlar1 igerisinde yapilacak altyapi
uygulamalarindan, alandaki bir ziyaret¢inin kazaya ugramasindan, alanda motorlu ve motorsuz
tasitlar i¢in otopark ayrilmasindan, alan: etkileyebilecek dogal ve dogal olmayan felaketlerden ya
da bunlara kars1 hazirlik yapmaktan, alanin igindeki giivenlikten (giivenligi saglamakla yiikiimlii
ilgili kurumlarla isbirligi yaparak), alan yonetimi kurumunda calistirilacak idari, bilimsel vb.
kadrolar ile bu kadrolarin maaslarinin belirlenmesinden, alanda yapilmasi planlanan miidahaleler
icin ayrilan biitgeyi yonetmekten vd. konulardan olusan genis bir sistemden sorumludur. Buradan
hareketle alan yonetimi kent yonetimi olgusunun diinya miras alanlarinda uygulanmasi bi¢ciminde
diistiniilebilir [16].

Alan yonetimi diinya miras alani i¢in koruma ve yonetme gorevi istlenmektedir.
Bununla birlikte yonetimin kurumsal yapisinin taraf devletin ulusal yasal ve yonetsel dokusuna
uygun olmas: gerekliligi vurgulanmaktadir. Ornegin yonetim bir taraf devlette bir kurumsal
birimin alt birimi bi¢iminde gorev yaparken farkli bir taraf devlette ayr1 bir kurumsal birim olarak
gorev yapabilir. Bu goérevi yaparken koruma etigine, Venedik Tizligii gibi UNESCO’nun
uluslararasi tavsiyelerine ve ilkelerine uygun yonetim ilkeleri benimsenmesi gerekliligi 6nemlidir
[16].

Alan yoOnetiminin gdrevini yerine getirirken sorumlu oldugu konulari igeren bir plan
yapma ihtiyact duymasi kaginilmazdir. Yonetim plan1 olarak ifadelendirilen planin temelde alanla
ilgili fiziki ve kiiltiirel 6zellikleri, alan1 etkileyen mevcut imar plani ¢aligmasini, mali ve idari
caligmalarla, alanda yapilmasi hedeflenen projeler vb. konulari icermesi beklenmektedir [16].

* ‘Alan Yonetimi® ve ‘Yonetim Plani’na iliskin yasal diizenlemeler 2004 yilinda 5226 sayili
kanunla 2863 say1l1 Kiiltiir ve Tabiat Varliklarin1 Koruma Kanunu ile 2005 yilinda Alan Ydnetimi
ile Amt Eser Kurulunun Kurulus ve Gérevleri ile Yonetim Alanlarmin Belirlenmesine Iliskin
Usul ve Esaslar Hakkinda Yo6netmelik ¢er¢evesinde gergeklestirilmistir.
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Tiim bu ideal yapilanmaya ragmen, kurumsalct bakis agis1 ¢ergevesinde soruna ¢dziim
olmast beklenen (somut, dlgiilebilir) kanunlarin, kurumlarin vb. yapilanmanin sorunu ¢6zemedigi,
tehlikeyi ortadan kaldiramadigi bir gercektir. Bunun sebebi giiniimiizdeki karmasik iliskilerden
olusan aktor aglarin yerlesmeleri etkilemesidir. Dolayisiyla diizenli, hiyerarsik ve ideal iliskisel
yapmin yerlesmeye etkisini agiklamada etkili olan kurumsalci yaklasimm koruma sorunsalini
aciklamada ve analiz etmede yetersiz kalmast dogal bir sonugtur.

3.2. Ag Kavrami ve Aktor Ag Teorisi

Iginde bulundugumuz zaman diliminde iiretim, iktidar, toplumsal orgiitlenme, Kkiiltiir vb.
stireclerin igleyisi olusan aglar ¢ergevesinde ger¢eklesmektedir. Bu noktada agda yeralmak ya da
yeralmamak ulusal ya da uluslararasi toplum igerisinde baskin olmanin referansi durumundadir
[17].

Ag dinamik ve ag¢ik sistemdir. Yenilige, kiiresellesmeye, yerel/bolgesel yogunlagsmaya

dayali igler, yeni olusan toplumsal gruplar ve kurumlar icin uygun bir aragtir. Ancak agin
bigcimlenmesi iktidar iligkilerinin yeniden &rgiitlenmesine baglidir ¢linkii aglar birbirine baglayan
ayricalikli iktidar aygitlaridir. Uretim ile yonetimin aglar olusturmasi dogrultusundaki bu gelisme
kapitalizmin sona erdigi anlamina gelmez. Kapitalizm ulusal 6lgekten ¢ikarak kiiresellesmistir.
Kiiresellesen kapitalizm biiyiik dl¢iide mali (finansal) akig aglari etrafinda yapilanmistir. Bu
kapsamda sermaye kiiresel olarak ger¢ek zamanda tek birim olarak isler. Sermaye bu aglarla
kiiresel olarak biitiin etkinlik alanlarinda yatirim yapmaktadir. Bunlar; bilisim ve medya
sektorleri, tarimsal tiretim, saglik, egitim, teknoloji, imalat, ulastirma, ticaret, turizm, kiiltiir, cevre
yonetimi, gayrimenkul gelistirme vb. sektorlerdir [17].
Yukarida belirtildigi iizere, mali akig aglarmnin sermaye araciligiyla yatirim yapmak igin
belirledigi konulardan birisi gayrimenkul gelistirmedir. Gayrimenkul gelistirme kent topragindan
gelir elde etmek amaclh kentsel kurulu ¢evrenin yeniden iiretimi (fiziki mekanin doniigiimii)
stirecini de igermektedir. Bu siireg, daha dnce de ifade edildigi gibi, toplumsal gruplar arasinda
ittifaklarin kurulmasiyla gergeklesmektedir.

3.2.1. Ag Kavram

Ag olgusu 20.yilizy1lin basindan itibaren literatiirde yeralan bir kavramdir. Gliniimiize kadar gecen
stirecte ise ag kavrami karmagik sistemlerin iliskisel ¢ercevede analiz edilmesi igin
kullanilagelmistir [18]. Topluluktaki ya da toplumsal gruptaki bireylerin birarada bulunma
nedenlerinden biri olarak bireylerin aralarindaki iligkisel dokunun hemsehrilik, okul arkadasligi,
akraba olma vb. sosyal iliskilerden kaynaklandigini 6ne siiren ve bunu Sosyal Ag Analizi yontemi
cergevesinde degerlendirerek ispatlayan Sosyal Ag Yaklasimi bu duruma 6rnek olarak verilebilir.
1970°1i yillara tarihlenen bilisim devrimi toplumsal diisiin yapisinda degisime yolagmustir.
Modern diisiinsel yapinin (us¢u yaklasimin) postmodern diisiinsel yapiya (iliskisel yaklagima)
doniismesi ile toplumsal diizende doniisiim yasanmustir. Toplumsal yapidaki bu doniisiimiin
yanisira, bilisim devrimi ile birlikte diinya 6l¢eginde olusturulan iletisim ag1 kapitalist ekonomik
sistem ¢ergevesindeki neoliberal politikalarin kiiresel 6lgekte uygulanmasindaki basat etmen
olarak belirmektedir. Boylelikle ekonomik sistem uluslarin hakimiyetinden ¢ikarak, finans ve
iretimin uluslararasilagmasiyla, diinya 6lgeginde yapilanan yeni sermaye ve iktidar gruplariin
olusturdugu aglarin hakimiyetine girmistir [19].

Ag birbiriyle baglantili diiglimler dizisidir. Diiglimiin ne oldugu, hangi somut aglardan
bahsedildigine baglidir. Ornegin kiiresel mal/para akis aginda diigiimlerden biri menkul kiymetler
piyasalari, Avrupa Birligi’ni yoneten agda diigiimlerden biri iilkelerin bakanlar konseyleri ve
Avrupa Komisyonu iiyeleri olarak ifade edilebilir [17]. Aglar sinirsiz bicimde genisleyebilen, aynt
iletisim kurallari1 paylagmalar1 halinde yeni diigiimlerle biitiinlesebilen, kapitalist ekonominin
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gerekleri dogrultusunda esneklik ve uyarlanabilirlige dayali yeniden yapilanabilen, dinamik
yapilardir. Aglar birbirine iktidar aygitlar ile baglanmaktadir [17].

Aglarin kapitalist ekonomik diizenin gerektirdigi eylemleri gergeklestirmek amaciyla
kentsel topraktan ekonomik gelir elde etme hedefi ¢ergevesinde kentsel mekanin doniisiimiinde ve
kiiltirel miras kavrammin deforme edilerek yitirilmesinde etkin rol oynadigi goézlenebilir.
Buradan hareketle, bu doniisiimiin gergeklesmesi icin eylemde bulunan aktér agin varliginin aktor
ag teorisi yontemi ile ispatlanmasi kiiltiirel mirasin yitirilmesinin temel nedeninin de ortaya
¢ikmasini saglayacaktir.

3.2.2. Aktor Ag Teorisi

1980°lerin ikinci yarisina tarihlenen Aktor Ag Teorisi (AAT) Bruno Latour, Michel Callon ve
John Law’un onciiliigiinde gelistirilen bir yaklagimdir. Bu yaklagimin temel ilkesi olarak kabul
edilen genellestirilmis simetriye gore, aktor ya da aktant olarak da kavramsallastirilabilen, insan
ve insan olmayan tiim varliklar, olusumlar esit derecede eylemde bulunma kapasitesine sahiptir.
Teknoloji, bilgisayar, laboratuar malzemelerinden insana kadar genis bir yelpazede
tanimlanabilecek olan bu aktorlerin diger aktorler ile iliski aglarini olusturarak eylemlerini
gergeklestirdigi ifade edilmektedir [20] *.

AAT karmasik iligkiler ¢ergevesinde meydana gelen mekani anlamak i¢in kullanigh bir
yontemdir. Harvey mekanin; mekandaki objeler”™ ve insanlar ile bunlarm arasmdaki iliskinin
olusturdugu birlikten bagimsiz ele alinamayacagini ifade etmektedir [21]. AAT karmasik yapidaki
birliklerin mekan: bigimlendirmede yaptiklart eylemlerden sosyal ve fiziki siireclerin (nesne, obje
ve iligkiler) analizini ele almaktadir [22].

Bilim insanlar1 giiniimiizdeki olaylarin ag vasitasiyla iligkisel etkilerle g¢abuklastirilip
yasallagtirildigini ifade etmektedir. AAT yaklasimi (beseri ve beseri olmayan) heterojen seylerin
yani agn izlenerek gelisimin analiz edilebilecegini ve anlasilabilecegini sdyler. Klasik sosyoloji
anlayisi ise diinyadaki herseyin kurumsal bir 6zelligi oldugunu ifade eder. Ancak giiniimiiz bu
sekilde ¢coziimlenemez. Eger kurum ag olarak tanimlanirsa; heterojen aktor aglarin birlikleri, bu
aglarin giiciiniin mekanigi, toplumun i¢indeki organizasyonu anlamada bunlarin nasil farkli seyler
oldugu, nasil siirdiigii, nasil yikildig1 ve diinyamizda nasil varolduklari anlagilmalidir [24]. Aktor
ag yaklagimi beseri ya da beseri olmayan aktdrlerin olusturdugu heterojen unsurlar arasindaki
iligkileri ve bu iliskilerin degisimini, gelisimini takip ederek aglarin olusumunu anlamay1
saglamaktadir [23, 24].

* Aktor ag teorisinin anlasilabilmesi igin bu ¢alismay: inceleyen bireylere kilavuzluk etmek
amactyla teoride gecen kavramlarin hangi anlamda kullanildigna iliskin aciklamalara yer
verilmesinin olumlu bir ¢aba oldugu disiiniilmektedir. Buradan hareketle, teoride yeralan
kavramlardan makalede so6zii edilenler asagida agiklanmustir.

Genellestirilmis simetri (generalized symmetry): Insanin bilingli olarak yaptig1 eylemlerle
cismani diinyanin nedensel iliskisi arasinda yapay bir asimetri kurulmamasini ifade etmektedir
[22-23] aktdr ag teorisinin temel ilkesi olan bu kavramui tiim varliklarin/olusumlarin esit
derecede eylemde bulunma kapasitesine sahip olmasi bi¢iminde agiklamaktadir.

AKktor ya da Aktant (actor / actant): Eylemde bulunan beseri olan ya da beseri olmayan
nesneler [23].

** Obje ile ifade edilmek istenen mekanizma, anlam, isaret, diisiince vb. konulardir. Dolayisiyla
aktantlar bir seyin degismesinde rol alan somut ya da soyut varliklardir.
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3.2.3. Sosyal Ag Analizi ile Aktor Ag Teorisinin Karsilastirilmasi

Konularina gore farkliliklar gosteren aglar analiz edilebilir olaylardir. Ornegin ulagimcilar
mekansal analizleri, otoyol agmi, ulasim odaklarmni, havayolu trafik aglarimi matematiksel
modellemelere gore ele alirlar. Ekonomik cografyacilar firmalarin kiimelenmelerinin iizerinden
tiretim aglarin1 tanimlar. Sosyal, politik ve kiiltiirel cografyacilar go¢ akislari, etnisite aglari, ulus
otesi kimlikleri ve kiiresel sosyal hareketler ile aglarin direngleri izerinden kiiresel akis1 anlamaya
calisir [24].

Agin  mekansal analizi niceliksel teknikle matematiksel modeller {iizerinden
aciklanmaktadir. Bu yaklagim insanla fiziki mekan arasindaki ikiligin iizerinden gelmeyi ve
ornegin gé¢menlerin akislar1 gibi konulari ortak matematik modeller gergevesinde ¢oziimlemeyi
amaglamaktadir [24].

Aktor Ag Teorisi (AAT) bu niceliksel yaklagimlara benzemektedir. Ancak benzerlik
yalnizca insan ve fizik mekan ikiligi noktasindadir. AAT mekansal ag analizinden ¢ok nesnelerin
nasil biraraya geldigi, iligkilerin nasil kuruldugu ile ilgilenmekte, klasik mekansal ag analizi
yerine konulari toplum, doga, mekan ... herseyle ilgili iliskisel bakis agistyla ele almaktadir [24].

Sosyal Ag Analizi (SAA) karsilikli etkilesimlerin degisen dokusunu, klasik sosyal
terminoloji icerisinde bir ya da birden fazla sosyal aga dahil olan aktérlerin olusumunu anlamay1
hedeflemektedir. Bu noktada SAA ag ve iliski kavramlan ¢er¢evesinde AAT ile benzer ilgiye
sahiptir. Ancak AAT SAA’ya gore daha kapsayict bir yaklasim olarak karsimiza ¢ikmaktadir
[24]. Bu noktada SAA ile AAT arasindaki temel farklar1 irdelemenin faydali olacagi
distinilmektedir:

. SAA, adindan da anlasilacag iizere, kurulan sosyal iliskilerle ilgilenir. AAT ise insan
ya da insan olmayan aktorleri ve bunlarin arasindaki iliskileri ele alir.

. SAA ¢aligmalarinin ¢ogu yapisal olusumlarla sinirlt olup, bu olusumlari iliskilerin tipi,
iliskilerin derecesi, merkeziligi vb. konular ¢ercevesinde sayisal olarak agiklar. Bu durum
yapisal determinizm ve hiyerarsik diizendeki yapilarin asamalarinin analizlerine dayanur.
AAT’de ise bu durumun tersi gecerlidir. AAT agin yapisi ile ilgilenmez. AAT farkh
eylemlerin neticesinde ortaya cikan sonucun gesitliligiyle ilgilenir. AAT farkli giiclerin
iliskisinin nasil bir degisime neden oldugunu arastirir. Sonu¢ olarak dogrusal olmayan
iligkilerin anlatiminda AAT SAA’ya gore daha agiklayicidir [24].

. AAT cesitli aktorlerin iligkilerinin ¢oklu tiplerinin akiginin anlagilmasina izin verir,
SAA gibi diizenli iligkilere sahip bakis acis1 ile sinirlandirilmaz.

Sonug olarak iliskisel yaklasim olan AAT giiniimiizdeki toplumsal yap: kapsaminda farkli
aktorlerce olusturulan mekanin olusumunu agiklamada daha etkili bir bakis agis1 sunmaktadir
[24]. Bu nedenle diizensiz ve hetararsik diizendeki yapiya sahip giiniimiiz toplumsal yapisinin
kent mekanint yeniden {iretme siirecindeki kiiltiirel mirasin yitirilme sorununun
incelenmesinde SAA yerine AAT nin tercih edilmesi daha uygundur.

4. SONUC

Ulkemizde kurumsalc1 yaklasim cercevesinde ele alinan alan yonetimi yapilanmasi son bes yilda
o6nem atfedilen bir konudur. Alan y6netimi kurumu anlasilmaya calisilmakta, iilke diizeyindeki
orgiitlenme yaklagimlari bu yapilanmanin diinya miras alanlarindaki sorunlart ¢dzecek bir kurum
gibi algilandigina isaret etmektedir. Oysa mevcut yasal ve yonetsel sistemde mirasin korunmasina
iligkin birden fazla kurumun, yasanin ve yonetmeligin varligina karsin kiiltiir mirasinin yitirildigi
gercegi alan yonetimi kurumundan beklentilere temkinli yaklagsmak geregini dogurmaktadir. Bu
durumda, tilkemizdeki alan yonetimi yapilanmasinin kiiltiir mirasinin yitirilmesi sorununa ¢6zim
olabilmesi i¢in sorunun kaynaginin dogru ¢oziimlenmesi gerekmektedir. Bu makalenin ele alinma
gerekgesi de budur.
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Makalede kiiltiire] mirasin yitirilmesi konusunda iki farkli yaklasimdan biri olan
kurumsaler yaklasim cercevesindeki alan yonetimi ile postyapisalci yaklasim kapsamindaki aktor
ag teorisi incelenmistir. Kurumsalci yaklasim cercevesinde sorunu giderme yoniinde yapilan
niceliksel analizlerin ve sorunu gidermede uygulanan yontemlerin -kiiltiirel mirasin yitirilmesi
devam etmekte oldugundan- yetersiz kaldigi agiktir. Kiiltiirel mirasin yitirilmesinin temel
nedeninin kurumsallagamama olmadigi, kurumsallasan kurumlarin da i¢inde bulundugu toplumsal
yapinin meydana getirdigi sistemin ilkeleri ve gerekleri gergevesinde yapilan eylemlerin bu
sonucu ortaya ¢ikardig1 anlagilmaktadir. Dolayisiyla giiniimiiziin mevcut yapisal kurgusunu analiz
edebilen yaklagimlari ve bu yaklagimlarin yontemleri kapsaminda sorunu ele alma ihtiyact
belirgindir. Bu ihtiyagtan hareketle, koruma sorunsalinin temelinde bulunan liberal/kapitalist
politikalar1 uygulayan, heterarsik, diizensiz ve karmasik iligkiler sonucunda olusan agin analizi
kurumsaler yaklagim yerine post-yapisalct kapsamda Aktor Ag Teorisi - AAT biitliniinde
degerlendirilmelidir.
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