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Abstract

The general purpose of this study was to view effects of humour styles of school principals on
organizational silence according to opinions of teachers in secondary school. The study was
conducted using relational screening model. The universe of the study included 366 teachers in
public secondary schools in Besiktas, Istanbul during 2017/2018 School Year. It was tried to
reach all participants in the universe and 305 teachers took part in the study. This number
accounted for 83,3% of the universe. As data collection tools, “The Humour Styles Scale” and
“Organizational Silence Scale” were used. Unpaired t Test, Anova Test (One-Way Analysis of
Varience Test), Pearson Correlation Analysis, Multiple Regression Analysis were used in
interpreting data. When the meaningful relationships between the humor styles of school
administrators and organizational silence dimensions were examined, the following results were
obtained: There is a significant positive relationship between the "humorless style" of school
administrators and the "teacher™ and "environment™ dimensions of organizational silence. There is
a significant positive relationship between "rejective humor style” and "“teacher" and
"environment" of organizational silence. There is a significant positive relationship between the
"mocking humor style" of school administrators and the "teacher" and "environment" dimensions
of organizational silence. There is a significant negative relationship between the "managerial
social humor" style of school managers and the "teacher" dimension of organizational silence.
The following conclusions have been reached regarding the predictive impact of the

organizational silence dimensions of school managers' humor styles: School managers' "rejective

humor style" is organizational silences’ predictor of "teacher" and "environment" dimensions.
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School managers’ “mocking humor style” is organizational silences’ a predictor of “teacher”
dimension.

Keywords: Humour, humour styles, silence, organizational silence

Oz

7/2018 Egitim Ogretim yilinda Istanbul ili Besiktas ilgesinde bulunan resmi ortaokullarda gérev
yapmakta olan 366 Ogretmen olusturmaktadir. Aragtirmada evrenin tamamina ulagilmaya
calisilmis olup 305 Ogretmen arastirmaya tabi tutulmustur. Bu sayr evrenin %83,3 iinil
olusturmaktadir. Arastirmada veri toplama araci olarak “Mizah Tarzlar1 Olgegi” ve “Orgiitsel
Sessizlik Olgegi” kullanilmistir. Verilerin ¢dziimlenmesinde Bagimsiz Orneklem t Testi, Anova
Testi (Tek Yonlii Varyans Analizi Testi), Pearson Korelasyon Analizi, Coklu Regresyon Analizi
kullanilmigtir. Okul yoneticilerinin mizah tarzlari ile orgiitsel sessizlik boyutlar1 arasindaki
anlaml iliskiler incelendiginde su sonuglara ulagilmustir: Okul yoneticilerinin “mizah1 olmayan
tarz”1 ile Orgiitsel sessizligin “6gretmen” ve “ortam” boyutlar1 arasinda pozitif yonde anlamli bir
iligki, okul yoneticilerinin “reddedici mizah tarz1” ile orgiitsel sessizligin “6gretmen” ve “ortam”
boyutlar: arasinda pozitif yonde anlamlt bir iliski, okul yoneticilerinin “alaycit mizah tarzi” ile
Orgiitsel sessizligin “6gretmen” ve “ortam” boyutlari arasinda pozitif yonde anlamli bir iliski, okul
yoneticilerinin “liretici sosyal mizah” tarzi ile orgiitsel sessizligin “0gretmen” boyutu arasinda
negatif yonde anlamli bir iligki bulunmaktadir. Okul yoneticilerinin mizah tarzlarinin orgiitsel
sessizlik boyutlart ile ilgili yordayicilik etkisi ile ilgili su sonuglara ulagilmistir: Okul
yoneticilerinin “reddedici mizah tarzi” orgiitsel sessizligin “Ggretmen” ve “ortam” boyutlar1 igin
yordayicidir. Okul yoneticilerinin “alayci mizah tarzi” orgiitsel sessizligin “6gretmen” boyutu igin
yordayicidir.

Anahtar Kelimeler: Mizah, mizah tarzlari, sessizlik, orgiitsel sessizlik

Giris

Birey, diger insanlarla birlikte topluluk halinde yasayan sosyal bir varliktir.
Bireyler, birtakim ihtiyaclarini karsilayabilmek i¢in dogumdan itibaren diger insanlarla
bir arada yasamak durumundadir (Soysal, Bodur, iseri, Senol, 2005). Toplumsal yasam
icerisinde bireylerin aile i¢inde, arkadas ortaminda, is hayatinda diger insanlarla iletigim
kurarken birtakim anlasmazliklar ya da zorluklar yasama, gerginlik hissetme, ¢ekisme
ya da tartisma gibi olumsuz durumlarla karsilagma ihtimalinin oldugu diistiniilmektedir.
Bu baglamda sosyal bir varlik olan insanin stres altinda kaldiginda, endise veya korku
duydugunda ya da birtakim sikintilar yasadiginda {lizerindeki baskiy1 hafifletmek igin
basvurdugu yontemlerden biri mizah olabilir. Sanders (2001)’a gore insanlar dogal bir
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savunma yontemi olarak kimi zaman ¢evrelerine ya da iginde bulunduklarn olaylara
giilerek yaklagsmakta, buna ilaveten sosyal yasamda diizeni ve huzuru saglamak igin
Olciilii ve bilingli yapilan saka ve espriler eski donemlerden giiniimiize kullanilmaktadir.
Bu baglamda mizahin hem bireyin ruh sagligina hem de toplumsal yasama olumlu etki
saglayacag diisiiniilmektedir.

Toplum i¢indeki bireyler, insan iliskilerinde yanlis anlasilacag: diisiindiigiinde,
dislanma korkusu yasadiginda ya da fikirlerinin 6nemsenmedigini hissettiklerinde
giivensiz hissetme, sessiz kalma veya ice kapanma davranislar1 gosterebilirler. Giil ve
Ozcan (2001)’a gore is yasami icerisindeki birey bu tiir kaygilar ile sessiz kalma
aliskanlig1 edindiginde zamanla i¢inde bulundugu kuruma kars1 kayitsizlagma tehlikesi
ortaya ¢ikmaktadir. Bu durum, bireyin i ortamina uyumunu zorlastirmakta, kurum igi
iletisime zarar vererek yaratici fikirlerin ortaya c¢ikmasini engellemektedir. Oysa
calisanlarin kurumdaki sorunlar ile ilgili diisiince ve Onerilerini agikg¢a ifade etmeleri
orgiitsel degisim ve gelisimi saglamaktadir (Morrison ve Milliken, 2000). Kurum
yoneticilerin giilerylizlii olmasinin, ¢aliganlara kiigiik ve oOlgiilii espriler, yapict ve
motive edici sakalar yapmasinin, mizahi becerilerinin olmasinin is ortamindaki stresli
atmosferi dagitmaya, calisanlarin fikirlerini agikga dile getirebildikleri pozitif bir iklim
yaratmaya yardimci olabilecegi diistiniilmektedir.

Okullar, i¢inde bulunulan doéneme ve diinyaya uyum saglama agisindan hem
bireyler hem de toplumlar tarafindan 6nem tasiyan kurumlardir. Egitim kurumlarindaki
sinerji ve atmosferin 6gretmenlerin okula duyduklart baglilik, okulu sahiplenme, okula
karsi sorumluluk hissetme, okuldan memnun olma, okulda gosterdikleri performans
gibi pek ¢ok durumunu etkileyebilecegi disiiniilmektedir. Bu baglamda yoneticilerin,
Ogretmenlerin  kendilerini baski altinda hissetmedikleri, diislincelerini dile
getirdiklerinde yikict bir sekilde elestirilmedikleri, okul ile ilgili Onerilerde
bulunduklarinda alay konusu olmadiklart olumlu bir ¢aligma ortami yaratmasinin
o6nemli olduguna inanilmaktadir. Arastirmalara gore; okul yoneticilerinin mizaht dogru
kullanma yetenekleri 6gretmenlerin yasadiklar1 stres durumunu, okul iklimini ve
kiltiiriinii olumlu etkilemektedir. Ancak yoneticilerin okulda mizahi1 kullanirken
dikkatli ve olciilii olmas1 gerekmektedir. Zira iyi niyetle ve diizeyli kullanilan mizah
Ogretmenleri olumlu etkilerken mizahin Olgiistiz kullanilmasi  birtakim riskler

dogurmaktadir. Yoneticilerin mizahi asirt kullanilmasi ¢alisma ortamindaki ciddiyeti
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bozabilmekte, diisiiniilmeden yapilan mizah yoneticiyi ¢alisanlar 6niinde komik duruma
disiirebilmekte ya da 6gretmenler igin giicendirici olabilmektedir. Bu baglamda okul
yOneticisi bir lider olarak bu riskleri g6z oniine alarak mizahi becerilerini gerekli dlcii
ve sekilde kullanma stratejileri gelistirmelidir (Recepoglu, 2008). Buradan hareketle
yoneticilerin mizah1 kullanma iisluplar1 ve mizahi yetenekleri ile okuldaki calisma
ortaminin, Ogretmenlerin ruh hallerinin, tutum ve davranislarinin iliski olmasi
beklenebilir. Bu baglamda okul yoneticilerinin mizahi davranis ve tarzlarinin
Ogretmenlerin diisiincelerini dile getirme, fark ettikleri problemler ile ilgili konusma,
Onerilerini dile getirme gibi davraniglarini ya da sorunlar karsisinda sessiz kalma,
kurum i¢inde ige kapanma, stres altinda hissederek susmayi tercih etme gibi

egilimlerini etkileyecegi diisiiniilmektedir.

Mizah

Mizah, eski tarihlerden bugiine felsefe, psikoloji, sosyoloji, edebiyat, egitim ve
yonetim gibi bir¢ok disipline konu olan bir kavram olmustur ve giiniimiize degin mizah
ile ilgili tartismalar siliregelmistir (Cemaloglu, Recepoglu, Sahin, Das¢i, Koktiirk,
2012). Giinliik hayatin birbirine tezat teskil edebilecek tiim anlarinda; hastalikta,
eglenirken, aci ¢ekerken, mutluyken, resmi ya da rahat bir ortamda mizah ortaya
¢ikabilir. Bu nedenle mizah ¢ézlimlenmesi ve agiklanmasi gii¢ bir kavramdir. (Lefcourt,
Davidson-Katz, Kueneman, 1990). Mizah duygusu ile ilgilenen bilim insanlari,
filozoflar ve edebiyat¢ilar mizah kavramimi farkli agilardan ele alarak tanimlamalar
yapmiglardir.

Mizah aslen Arapga bir kavram olup “miizah” seklinde yazilmaktadir. Osmanlica
Tiirkge Ansiklopedik Liigat’te mizah (miizah) kelimesi “saka, latife, eglence” seklinde
aciklanmistir (Develioglu, 1993). Tiirk Dil Kurumuna ait Tiirkge Sozliikk’te mizah;
“giilmece, i¢inde giilmece bulunan” seklinde acgiklanmistir (TDK, 2005). Bu
tamimlardan hareketle mizah sozciigli ve giilme eylemi arasinda iliski oldugu
sOylenebilir.

Mizah kelimesi Antik donemde kullanilan “humor” kelimesine karsilik
gelmektedir. McGhee’ye ( 1979) gbére homor sdzciigiiniin ortaya cikisi o donemde
saglikeilar tarafindan agiklanan dort viicut sivisina dayanmaktadir. Hipokrat’a gére bu

sivilar kan, balgam, sar1 safra ve kara safradir. Bu dort viicut sivisinin dengeli olmasi

4



Tugba Zengin & Hasan Basri Giindiiz

saglhigin gostergesiyken bu sivilarda meydana gelen degisiklik ya da dengesizlik
hastaliklara sebep olmaktadir. Humor sozciigii bu viicut sivilarmi ifade etmek igin
kullanilan bir sozciiktiir. (Ugurlu, 1997). Bu baglamda viicut sivist dengeli olan
insanlarin mizah duygulan yiiksek, saglikli insanlar oldugu diistintilmistiir (Kiling,
2008).

Koestler (1997) mizahin yiiksek karmasiklik diizeyindeki bir uyaricinin yarattigi
fizyolojik bir tepki oldugunu ileri slirmiistiir. Ona gore mizah kimi zaman alayci bir
iislup, kimi zaman gercekligi farkli bir perspektifle ele almak, kimi zaman da eglenceli
ruh halinin bir yansimasi olarak ortaya ¢ikabilir. Bu baglamda mizahin farkli sebeplerle
ortaya c¢iktigi ve fizyolojik bir edim olan gililme eylemi ile kendini gosterdigi

sOylenebilir.

Mizah tarzlari

Okul miidiirlerinin mizah tarzlart ilgili Philbrick (1989) tarafindan yapilan
arastirma, Babad’in (1974) arastirmalarina temel olusturmustur (Akt; Recepoglu, 2011).
Babad (1974) tarafindan gelistirilen Mizah Tarzlar1 Anketi’nde mizah; dort mizah
davranisi ile agiklanmaktadir. Bu tarzlar; “onaylayici mizah, {iretici mizah, aktarici
mizah ve mizahi olmayan davranis” seklindedir. ilgili anketin Tiirk¢e’ye 26 uyarlamasi
Recepoglu tarafindan (2011) yapilmistir. Ayni anket egitimin kendine 0zgii yapisi
dikkate alinarak Cemaloglu, Recepoglu, Sahin, Dasci, Koktiirk(2012) tarafindan bes
boyutlu sekilde gelistirilmistir. Bu Glgekte yer alan mizahi davranis tarzlari; “alayci
mizah tarzi, tiretici mizah tarzi, onaylayici mizah tarzi, reddedici mizah tarzi ve mizahi
olmayan tarz”dir.

Bu arastirma kapsaminda Cemaloglu, Recepoglu, Sahin, Dasci, Koktiirk (2012)
tarafindan gelistirilen mizah tarzlar1 esas alinmustir.

Alayci mizah tarzi. Bireyler kimi zaman eglenmek, hog vakit gecirmek, giilmek
ya da rahatlamak amaciyla diger insanlar kiigiik diisiiren davraniglarda bulunmaktadir.
Sosyal ortam igerisinde diger insanlara satasma, onlarin bir 6zelligi ya da durumu ile
dalga ge¢me ve onlar1 zor durumda birakmaya yonelik olarak kullanilan mizah, alayci
mizah tarzim1 ifade etmektedir (Celik, 2014). Cemaloglu, Recepoglu vd. (2012)
tarafindan yapilan ¢alismada alayci mizah tarzi; diger insanlar1 rencide edici, onlarin
duygularina zarar verici ve onlar1 asagilayici mizah olarak ifade edilmektedir.

Aragtirmacilara gore bu mizah tarzini benimseyen kisiler 6zellikle hoslanmadiklari
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kisileri kiiciik diisirmek, onlarla aralarina mesafe koymak gibi sebeplerle mizah
kullanmaktadir. Bu baglamda alayci mizah tarzinin adab-1 muaseret kurallarina ve
sosyal normlara uymayan, benimsenmesi halinde kiginin kendi psikolojisine ve insan
iligkilerine zarar vermesi beklenen bir mizah tarzi oldugu s6ylenebilir.

Uretici mizah tarzi. Uretici mizah tarzi, bireyin diger insanlarla olan iliskilerini
gelistirmek maksad: ile saka, espri ve komiklikler yapmas1 olarak ifade edilmektedir.
Bu mizah tarzin1 benimseyen birey sosyal yasam igerisinde mizahi yonii olan bir durum
yaratmakta ve bu durumu diger insanlarla paylagsmaktadir. Arastirmacilara gore mizah
iiretebilen bireyler ¢cok sayida fikra bilmekte, kendi yasantilarin1 ya da tanik oldugu
yasantilar1 komik bir dille anlatabilmekte ve insanlar1 giildiirmekten hoslanmaktadir
(Cemaloglu vd, 2012). Bu baglamda {iretici mizah tarzina sahip olan bireylerin diger
insanlar1 giildiiren, eglendiren ve bu sekilde sosyal ortamdaki sinerjiyi canli tutan
bireyler oldugu diisiiniilebilir. Ortam kosullarina miisait olmak kosulu ile mizah
iiretebilen kisilerin toplumda sevilen ve bir arada bulunmaktan keyif alinan kisiler
oldugu sdylenebilir.

Onaylayict mizah tarzi. Onaylayict mizah tarzi, mizaha karsi Onyargili ve
olumsuz bakis agisinin olmamasini ifade etmektedir. Bu mizah tarzini benimseyen
bireyler, mizaha sempati duymakta, kendilerine espri yapilmasindan rahatsiz
olmamakta ve kendilerine yapilan sakalara giilme ya da saka yapma suretiyle cevap
vermektedir (Cemaloglu, Recepoglu vd, 2012). Bu baglamda kendisine saka
yapilmasindan rahatsiz olmayan, bu durum ile eglenebilen bireyler i¢in mizah, sosyal
iligkileri koruyucu ve destekleyici nitelikte olabilir. Toplum igerisinde zaman zaman
saka konusu olabilen ve komik duruma diisen bireylerin bunu olagan bir durum olarak
algilamas1 ve saka yapabilme becerisine sahip olmasi gerek kendi psikolojileri
acisindan gerekse sosyal baglar1 koruma agisindan faydali olabilir.

Reddedici mizah tarzi. Reddedici mizah tarzi, bireyin mizahi olumsuz bakis
acist ile degerlendirdigi mizah tarzidir. Bu mizah tarzin1 benimsemis olan bireyler,
mizah1 deger yargilar ile bagdastirmamakta, mizahi tutum, davranis ve sozleri kabul
etmeyerek geri c¢evirme yoluna gitmektedir. Mizahi reddetme egiliminde olan bu
bireyler, mizah yapan insanlara siiphe duymakta ve onlara kars1 Onyargil
davranmaktadir (Cemaoglu, Recepoglu vd, 2012). Sosyal ortamlarda bireylerin

toplumsal normlar disina ¢ikmadan birbirleriyle sakalagmalari ve birbirlerine espriler
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yapmalar1 olagan bir durumdur. Mizahin bu sekilde gergeklesmesi bireyleri
eglendirmekte ve gilinliik stresi azaltmaktadir. Bu baglamda mizahi tamamen reddeden
bakis agisina sahip bireylerin toplumda olumsuz etki yaratacagi ve sosyal ortamdaki
etkilesime ve sosyal baglara zarar verecegi diisiiniilmektedir (Celik, 2014).

Mizahi olmayan davrams tarzi. Mizahi olmayan davranig tarzi, mizahi
sozlerinde ve davraniglarinda yok denecek kadar az kullanan, saka ve espri yapmayi
tercih etmeyen ve yapilan bir espri karsisinda giilme davranisi gostermekten kaginan
bireylerin sahip oldugu davranis 28 tarzi olarak ifade edilmektedir (Recepoglu, 2011).
Iyi niyetle ve &lgiilii kullanilmas1 halinde mizah gerek bireyin kendi ruh durumunu
gerekse sosyal iligkileri olumlu yonde etkileyebilir. Bu baglamda mizahi yasamindan
tamamen ¢ikaran ve mizahi olmayan davranis tarzini benimseyen insanlarin giinliik
hayatlarinda karsilastiklar1 sorunlarda ya da stresli anlarinda daha kotiimser bakis
acilarn geligtirmesi ve karsilagtiklari olumsuz durumlardan daha cabuk etkilenerek

demoralize olmasi beklenebilir.

Orgiitsel Sessizlik

Cagimizda oOrgiitlerin var olmasi, basarili ve etkili ¢alismalarla kaliciliklarini
siirdlirmeleri, alternatifleri arasindan siyrilarak tercih edilmeleri igin biitiinsel bir uyum
icinde calismalar1 gerekmektedir. Orgiitsel anlamla uyumun saglanmasinda temel
eksen, bireyler arasi saglikli etkilesim aglarimin kurulmasidir. Bu tiir bir etkilesim igin
orgiitteki bireylerin kendi duygu ve disiincelerini, kararlarini, istek ve sikayetlerini
bildirmekten kaginmamalar1 ve iletisime agik olmalar1 gerekmektedir. Oyle ki herhangi
bir talepte bulunmadan, sadece verilen goérevi yerine getiren, fikir beyan etmekten
kacinan bireyleri glinlimiizde itaatkdr ve caligkan Orgiit tiyeleri olarak nitelendirmek
yetersiz bir tanimlama olacaktir. Bireylerin kimi zaman oOrgiit hakkindaki olumsuz
diistinceleri sebebiyle bir g¢esit tepki gdsterme bicimi olarak sessizligi tercih ettigi
bilinmektedir.

Orgiitsel sessizlik kavrami ilk olarak Johannesen (1974) tarafindan “bir orgiit
icinde c¢alisan kisilerin birbirlerinden kasith olarak bilgi saklamasi” seklinde
aciklanmigtir. Cakici (2010)’ya gore ise oOrgiitsel sessizlik bireylerin yasadiklar
sorunlar1 orgiit liderlerine iletmeyip suskun kalmayi tercih etmesidir. Kavram ile ilgili
bir diger tanmimlama Henriksen ve Dayton (2006) tarafindan yapilmistir: Bu

tanimlamaya gore bir Orgiit iginde gorev yapan Kkisilerin karsilastiklar1 problemler
7



Yildiz Journal of Educational Research, 2019, 4(1), 1-16.

hakkinda c¢cok az konusma ya da yapma egilimi Orgiit bazinda sessizligi ifade
etmektedir. Bu aciklamalardan hareketle orgiitsel sessizlik orgiit i¢indeki bireyin
konugmaktan ve sorunlara ¢6ziim bulmaktan bilingli olarak uzak durmasi ve
diisiincelerini kendilerine saklamayi tercih etmesi olarak tanimlanabilir

Orgiit icindeki bireylerin sessiz kalma davranisim benimsemelerinde orgiitsel
ozellikler etkili olabilmektedir. Nitekim bir¢ok insan davranisi gibi sessizlik davranis
da sosyal 6grenme yolu ile edinilen bir davranistir. Bu baglamda bir orgiitte iiyelerin
cogunlugunun konusmamasi orgiitteki genel atmosferin sessizlik olmasina yol agmakta
ve zaman iginde tiim tiyeler bu anlayisi benimsemektedir. Sessizlige yol agan orgiitsel
nedenler; kiiltiirel yapi, Orgiit kiiltiiri ve iklimi, Orgiitsel hiyerarsi olarak
aciklanmaktadir (Cakici, 2007). Pinder ve Harlos (2001)’a gore haksizlik kiiltiirii ve
sagir kulak sendromu da 6rgiitsel sessizlige neden olan yapilanmalardir.

Kiltiirel normlar ve degerler bir toplumda bireylerin davraniglarina yon
vermektedir. Toplumsal bir yapi olan orgiitte de bireylerin tutum ve davraniglar
kiiltiirel 6zelliklerden etkilenmektedir. Kimi kiiltiirlerde sosyal bir ortamda konugmak
samimi olmanin ve 6zgiivenin ifadesi iken kimi toplumlarda bu davranis saygisizlik ve
itaatsizlik olarak goriilebilmektedir.

Tirk kiltiiriinde genel olarak otoriteye baglilik ve kadercilik anlayigi hakimdir
(Algin, 2014). Bu baglamda bireyler orgiit iginde ¢ibanbasi olarak goriilmemek i¢gin ya
da degisime dair timitleri olmadig: igin sessiz kalmay1 tercih etmektedir. Tiirk kiiltiire
ait olan kimi atasozleri de sessizligin pozitif bir davranis olarak goriildiigiinii destekler
niteliktedir: “S6z giimiigse siiktt altindir, dogru sdyleyeni dokuz kdyden kovarlar, kol
kirilir yen i¢inde kalir.”

Orgiit kiiltiirli; temelde &rgiite faydali olduguna inanilan birtakim kabullerden
destek gorerek bireylerin itiraz etmeksizin onayladigi ve onlarin davranislarma yon
veren degerler biitiinii olarak ifade edilmektedir ( Sabuncuoglu, Tiiz, 2003). Schein
(1991)’e gore orgiit kiiltiirti, liyeler arasinda ortak bir algilama, diisiinme, duygudaglik
ve dil olugturmaktadir (Akt; Sigr1, Giirbiiz, 2014). Bu baglamda sessizligin bir orgiit
yapisindaki temel kabuller arasinda yer almasi oOrgiit icindeki tiim tiyelerin siire¢
icerisinde bu davranig kalibin1 benimsemesine yol agmaktadir.

Orgiit iklimi, 6rgiitii diger drgiitlerden ayiran, zamana bagl olarak degismeyen,
orgiit igindeki bireylerin davranislarina yon veren ve oOrgiitii ifade eden biitiinsel
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ozelliklerdir (Forehand ve Gilmer, 1972). Orgiitsel diizeyde sessizlik; orgiitte kiiltiirel
bir 6ge, genel atmosfer veya bir davranig kalibi haline geldik¢e caligsanlar bu iklimin
etkisiyle dogruyu sdyleyemez duruma gelmekte ve diisiincelerini agikca ifade etmekten
kacinmaktadir (Vakola, Bouradas, 2005). Bu baglamda sessizlik orgiitsel iklimden
kaynaklanabilen ve iiyelerin tarafindan benimsendikg¢e etkisini arttiran bir olgu olarak
karsimiza ¢ikmaktadir.

Yiiksek giic mesafesine sahip orgiit yapilarinda hiyerarsi dikey boyuttadir ve
basamaklar birbirinden keskin sinirlar ile ayrilmistir. Bu tiir bir yapilanmanin oldugu
orgiitlerde iiyeler {iist pozisyondaki kisilerden cekinmekte ve onlarin emirlerine
sorgulamadan itaat etmektedir (Arrindell, 2003; Akt: Cakici, 2007). Orgiit igerisinde
gerek kendi deneyimlerinden gerek diger iiyelerin deneyimlerinden alt pozisyondaki
kisilerin fikirlerinin destek gormedigine tanik olan bireyler sessiz kalma egilimini
kendileri agisindan daha yararli gormeye baslayacagi; bu tir davraniglarin zaman
igerisinde Orgiit {iiyelerinin tamami tarafindan benimsenmesi oOrgiitsel diizeyde
sessizligin hakim olmasina sebep olabilecegi diisliniilmektedir.

Haksizlik kiiltiirii; yogun gozetim, ¢atismanin bastirilmasi, is iligkilerinin sosyal
iligkilere tercih edilmesi, bireysel rekabet, yiliksek diizeyde merkezilesme, otoriter
yonetim ve zayif iletisimin oldugu orgiitlerde ortaya ¢ikan kiiltiirel yapidir (Pinder,
Harlos, 2001). Bu tiir bir kiiltiirel yapilanma hem yoneticilerin hem de bireylerin
Orgiitiin insani yoOniinii goz ardi etmelerine ve benmerkezci diigiinmelerine sebep
olabilir. Bu baglamda orgiit iiyeleri sessiz kalmay1 kendi yararlarina gérmeleri halinde
bu davranigin etik olup olmadigini sorgulamaktan uzak durup dogrudan bu davranisi
benimseyebilirler.

Sagir kulak sendromu, drgiit iyelerinin memnuniyetsizliklerini agik¢a belirtmeye
cesaret edemedikleri ortamlarda ortaya ¢ikan ve silire¢ igerisinde Orgiitsel bir norm
olarak kabul goren kiiltiirel bir yapilanmadir (Pinder ve Harlos, 2001). Cakic1 (2007)’ya
gore bu yapilanma bireylerin “lic maymunu oynamak” olarak ifade edilen “gbérmedim,
duymadim, bilmiyorum” anlayigini benimsemesine sebep olmaktadir. Bu anlayisin
orgiit igerisinde ¢ogunluk tarafindan kabul gérmesi zamanla tiim iiyelerin orgiitle ilgili
sorunlara kars1 duyarsizlasmasina ve “goziimii kaparim, vazifemi yaparim” felsefesinin

tiim Orgiite yayilmasina yol acabilir.

Arastirmanin Amaci
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Arastirmanin genel amaci, okul yoneticilerinin mizah tarzlarinin 6gretmenlerin
orgiitsel sessizligine etkisini incelemektir. Bu amacgla su sorular cevaplandirilmaya

calisilmistir:

e Ortaokullarda goérev yapan oOgretmenlerin sessizlik davranislari ile okul
yOneticilerinin mizah tarzlari arasinda iligki var midir?
e  Yoneticilerin gosterdikleri mizah tarzlari, d6gretmenlerin orgiitsel sessizlik

diizeyinin anlamli bir yordayicist midir?

Yontem

Arastirma, iliskisel tarama modeli ile yapilmustir. Iliskisel tarama; iki ya da daha
¢ok degisken arasindaki degisim varligini ya da diizeyini belirlemek, bu degiskenler
arasindaki neden sonug iligkilerini tespit etmek ve agiklamak amaci ile kullanilan bir
arastirma modelidir. ( Karasar, 2009, Biiyiikoztiirk, Cakmak, Akgilin, Karadeniz ve
Demirel, 2017). Egitimle ilgili problemlerin genelinin tanimlanabilir 6zellikte olmast;
tarama modeline uygunluk saglamakta ve bu aragtirmalar, kuram ve uygulama
boyutunda 6nemli katkilar saglamaktadir (Balci, 2001).

Bu arastirmanin evrenini Istanbul ili Besiktas ilcesinde 2017/2018 egitim 6gretim
yilinda resmi ortaokullarda gdrev yapmakta olan toplam 366 brans Ogretmeni
olugturmakta olup arastirmada evrenin tamamina ulagmak hedeflenmistir. Arastirma
evrenini olusturan 6gretmenlerden 350 Ogretmene ulasilmistir. Olgekler arastirmaci
tarafindan katilimcilara dagitilmig, ayni giin ya da ertesi giin katilimecilardan geri
almmustir. Dagitilan Slgeklerden 45 adeti doldurulmamis ya da eksik doldurulmus
oldugundan 305 adet 6l¢ek arastirmaya tabi tutulmustur. Bu say1 evrenin %83,3’{linii
olusturmaktadir.

Bu arastirma kapsaminda katilimci 6gretmenlere Cemaloglu, Recepoglu, Sahin,
Das¢1, Koktiirk (2012) tarafindan ilkdgretim okulu 6gretmenlerine uygulanmak lizere
gelistirilmis mizah tarzlar1 dlgegi, Kahveci (2010) tarafindan ve ilkdgretim okullarinda
gbrev yapan ydnetici ve Ogretmenlere uygulanmak tizere gelistirilmis olan Orgiitsel

sessizlik 6l¢egi kullaniimistir.
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Mizah tarzlar 6lgegi; alayc1 mizah tarzi, {iretici sosyal mizah tarzi onaylayici
mizah tarzi, reddedici mizah tarzi, mizahi olmayan tarz olmak iizere bes alt boyuttan
olusmaktadir. Olgekte alayci mizah tarzi boyutunda 8 madde, iiretici sosyal mizah tarzi
boyutunda 9 madde, onaylayict mizah tarzi boyutunda 5 madde, reddedici mizah tarzi
boyutunda 5 madde, mizahi olmayan tarz boyutunda 3 madde olmak iizere toplam 30
madde bulunmaktadir. Olgek 5°li likert sistemi ile hazirlanmis olup “hi¢ katilmiyorum
(1.00-1.80), az katiliyorum (1.81-2.60), orta diizeyde katiliyorum (2.61-3.40), ¢ok
katiliyorum (3.41-4.20), tamamen katiliyorum (4.21-5.00)” ifadelerini igermektedir
(Cemaloglu, Recepoglu, Sahin, Dasg1, Koktiirk, 2012).

Orgiitsel sessizlik dlcegi yonetici, 6retmen ve ortam olmak iizere ii¢ alt boyuttan
olusmaktadir. Olgekte yonetici alt boyutunda 13, 6gretmen alt boyutunda 11, ortam alt
boyutunda 6 madde olmak iizere toplam 30 madde bulunmaktadir. Olgek 5°li likert
sistemi ile hazirlanmig olup “hi¢ katilmiyorum (1.00-1.80), katilmiyorum (1.81-2.60),
orta diizeyde katiliyorum (2.61-3.40), katiliyorum (3.41-4.20), tamamen katiliyorum
(4.21-5.00)” ” ifadelerini igermektedir (Kahveci ,2010).

Orgiitsel sessizlik dlgeginde yonetici alt boyutu; ydneticilerin dgretmenlerin
goriiglerini 6nemsememesi, c¢alisanlara séz hakki tanimadan karar almasi, tavir ve
davraniglari ile 6gretmenler tlizerinde stres yaratmasi gibi durumlarin ¢alisanlari sessiz
kalmaya siiriiklemesini iceren alt boyuttur. Ogretmen alt boyutu; &gretmenlerin
disiincelerini dile getirmesi halinde olumsuz tepki ile karsilasacagimi dislinmesi,
Ogretmenler arasinda dislanacagi endisesi tasimasi, konugmasi halinde bilgisiz ve
tecriibesiz goriinecegini diisiinmesi gibi sosyal kaygilar ile sessiz kalmayi tercih
etmelerini iceren alt boyuttur. Ortam alt boyutu; 6gretmenlerin diisiincelerini agiklayan
meslektaslarin almis oldugu olumsuz tepkileri gozlemlemesi, yoneticilerin asir1 otoriter
tutumunun ogretmenlerce kabullenilmis olmasi, 6gretmenlerin diisiincelerini ifade etme
konusunda 6zgiiven eksikligi duymalarini igeren alt boyuttur.

Aragtirma kapsaminda kullanilan veri toplama aracinda ii¢ boliimden olusan bir
olgek kullamlmistir. Olgegin birinci boliimiinde katilimeilarin demografik ozellikleri,
ikinci bolimiinde okul yoneticilerinin mizah tarzlarina iligkin sorular, Giglincii 6rgiitsel
sessizlige iliskin sorular yer almaktadir. Katilimcilarin anket sorularimi objektif

cevaplamasi ig¢in anketlerde adi soyadi bilgisi istenmemistir. Katilimcilardan mizah
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tarzlar olcegi ve Orgiitsel sessizlik 6lgeginde yer alan ifadelerden kendilerine uygun

olani igaretlemeleri istenmistir.

Bulgular

Aragtirmanin bu boliimiinde 6lgeklerin katilime1 6gretmenlere uygulanmasi ile

elde edilen verilerin analizine ve bu analizin sonuglarina yer verilmistir.

Tablo 1.

Okul yoneticilerinin mizah tarzlar ile orgiitsel sessizlik boyutlari arasindaki iliskiye ait Pearson
Korelasyon Analizi sonuglari

Yonetici Ogretmen Ortam

r 0,086 0,290* 0,206*

Mizahi olmayan tarz p 0,134 0,000 0,000
f 303 303 303

r 0,027 0,312* 0,200*

Reddedici mizah p 0,643 0,000 0,000
f 303 303 303

r 0,035 -0,110 -0,045

Onaylayici mizah p 0,543 0,057 0,432
f 302 302 302

r 0,033 -0,190* -0,061

Uretici sosyal mizah p 0,562 0,001 0,292
f 303 303 303

r 0,068 0,279* 0,172*

Alayct mizah p 0,240 0,000 0,003
f 303 303 303

Pearson Korelasyon Analizi
P <0,05 anlamlilik diizeyinde test edilmistir.

Yapilan analiz sonucunda “Mizahi olmayan tarz” ile “Y6netici” boyutu arasinda
(r=0,086; P =0,134) anlamh bir iligki olmadig1 tespit edilmistir. “Mizahi olmayan
tarz” ile “Ogretmen” (r=0,290; P =0,000) ve “Ortam” (r=0,206; [0 =0,000)

boyutlar1 arasinda pozitif yonde anlamli bir iligki oldugu tespit edilmistir. Bagka bir
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ifadeyle katilimecr 6gretmenlerin algilarina gore okul yodneticilerinin mizah1 olmayan
tarz1 arttiginda 6gretmen ve ortam boyutlarinin da arttig1 tespit edilmistir.

“Reddedici mizah” ile “Yonetici” boyutu arasinda (r=0,027; P =0,643) anlamli
bir iliski olmadig tespit edilmistir. “Reddedici mizah” ile “Ogretmen” (r=0,312; P
=0,000) ve “Ortam” (r=0,200; P =0,000) boyutlar1 arasinda pozitif yonde anlaml1 bir
iligki oldugu tespit edilmistir. Baska bir ifadeyle katilimec1 6gretmenlerin algilarina gore
okul yoneticilerinin reddedici mizah tarzi arttiginda 6gretmen ve ortam boyutlariin da
artt1g1 tespit edilmistir.

“Onaylayic1 mizah” ile “Yonetici” (r=0,035; [ =0,543), “Ogretmen” (r=-
0,110; P =0,057) ve “Ortam” (r=-0,045; P =0,432) diizeyleri arasinda anlamli bir
iliski olmadig: tespit edilmistir.

“Uretici sosyal mizah” ile “Yonetici” (r=0,033; [P =0,562) ve “Ortam” (r=-
0,061; P =0,292) boyutlar1 arasinda anlamli bir iligki olmadigi tespit edilmistir.
“Uretici sosyal mizah” diizeyi ile “Ogretmen” (r=-0,190; [P =0,001) boyutlari
arasinda negatif yonde anlamli bir iliski oldugu tespit edilmistir. Baska bir ifadeyle
katilime1 6gretmenlerin algilarina gore okul yoneticilerinin {iretici sosyal mizah tarzi
azaldiginda ortam boyutunun arttig1 tespit edilmistir.

“Alayct mizah” tarzi ile “Yonetici” boyutu arasinda (r=0,068; [P =0,240)
anlaml1 bir iliski olmadig tespit edilmistir. “Alayc1 mizah” diizeyi ile “Ogretmen” (r
=0,279; P =0,000) ve “Ortam” (r=0,172; P =0,003) boyutlari arasinda pozitif yonde
anlaml1 bir iliski oldugu tespit edilmistir. Baska bir ifadeyle katilimci 6gretmenlerin
algilarina gore okul yodneticilerinin alayci mizah tarzi arttiginda 6gretmen ve ortam

boyutunun da arttig1 tespit edilmistir.

Tablo 2.

Okul yoneticilerinin mizah tarzlarinin yonetici boyutunun yordayicist olma durumuna ait Coklu
Regresyon Analizi sonuglart

Standart Olmayan Standart
Katsayilar Katsayilar t p

Model B Std. Hata Beta
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(Sabit) 3,433 0,229 14,988 0,000
i\grlzzahl olmayan 0,116 0,060 0,157 1,942 0,053
Reddedici mizah -0,404 0,341 -0,103 -1,185 0,237
Onaylayict mizah 0,036 0,068 0,041 0,534 0,594
Uretici sosyal

; 0,043 0,058 0,059 0,730 0,466
mizah
Alaye1 mizah 0,348 0,279 0,086 1,247 0,213
R?=0,021 F=1271 P =0,277 DW= 2,147

Bagimli Degisken: Ydnetici )
Bagimsiz Degiskenler: Mizahi olmayan tarz, Reddedici mizah, Onaylayict mizah, Uretici sosyal
mizah, Alayct mizah

Okul yoneticilerinin mizah tarzlarinin yonetici boyutunun anlamli diizeyde

yordayicist olup olmadigmin tespiti i¢in enter metodu ile Coklu Regresyon Analizi
yapilmigtir. Yapilan analiz sonucunda model (R2=O,021; F=1.271; P =0,277)
anlamli ¢ikmamistir. “Mizahi olmayan tarz” ( 4 =0,116; t=1,942; P =0,053),
“Reddedici mizah” ( S =-0,404, t=-1,185; P =0,237), “Onaylayici mizah” ( 3
=0,036: {=0,534: P =0,594), “Uretici sosyal mizah” ( £ =0,043; t =0,730; P
=0,466) ve “Alayci mizah” ( 3 =348; t=1,247; P =0,213) tarzlarinin yonetici boyutu

iizerinde yordayicilik etkisi olmadigr tespit edilmistir.

Tablo 3.

Oku! yoneticilerinin mizah tarzlarimin 6gretmen boyutunun yordayicist olma durumuna ait
Coklu Regresyon Analizi sonuglart

Standart Olmayan Standart

Katsayilar Katsayilar t p
Model B Std. Hata Beta
(Sabit) 2,850 0,051 55,604 0,000*
Reddedici mizah 0,728 0,229 0,202 3,178 0,002*
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Alayc1 mizah 0,669 0,236 0,180 2,838 0,005*

R?=0,110 F = 18,498 P =0,000 DW= 1,933

Bagimh Degisken: Ogretmen
Bagimsiz Degiskenler: Reddedici mizah, Alayci mizah

Regresyon analizi yapilmadan once regresyon modeline iligkin DW ve VIF
degerleri hesaplanmigtir. DW degerinin (1,973) 2’ye yakin olmasi otokorelasyon
olmadigr ve VIF degerlerinin 10°dan kiiciik olmasi ¢oklu dogrusal baglanti sorunu
olmadig: tespit edilmistir.

Okul yoneticilerinin mizah tarzlarinin 6gretmen boyutu {izerinde yordayicilik
etkisini tespit etmek amaciyla Forward Methodu ile ¢coklu regresyon analizi yapilmstir.
Modelden anlamsiz degiskenler “Mizah1 olmayan tarz”, “Onaylayici mizah” ve “Uretici
sosyal mizah” c¢ikarilarak yapilan analiz sonucunda modelin anlamli etkiye sahip
oldugu(p=0,000) ve 6gretmen boyutunda meydana gelen degisimin %11’ini(R*=0,110)
acikladigr tespit edilmistir. Diger bir ifadeyle bagimsiz degiskenler ile bagimli degisken
arasinda yordayicilik iliskisinin oldugu tespit edilmistir.

Reddedici mizahin 6gretmen boyutu {izerinde yordayicilik etkisinin olup
olmadigini tespit etmek amaciyla yapilan regresyon analiz sonucunda reddedici mizah
diizeyinin 6gretmen diizeyi iizerinde /£ =0,728 diizeyinde pozitif yonlii anlamli etkiye
sahip oldugu tespit edilmistir. ( P =0,002) Diger bir ifadeyle reddedici mizahin
diizeyinin artmasinin dgretmen diizeyini de arttirdigi tespit edilmistir.

Alayc1 mizahin 6gretmen boyutu iizerinde yordayicilik etkisinin olup olmadigini
tespit etmek amaciyla yapilan regresyon analiz sonucunda alayci mizah diizeyinin

Ogretmen diizeyi iizerinde [ =0,669 diizeyinde pozitif yonlii anlamli etkiye sahip
oldugu tespit edilmistir. ( P =0,005) Diger bir ifadeyle alayct mizah diizeyinin

artmasinin 6gretmen diizeyini de arttirdigi tespit edilmistir.

Tablo 4.

Okul yoneticilerinin mizah tarzlarimin ortam boyutunun yordayicisi olma durumuna ait Coklu
Regresyon Analizi sonuglar

Standart Olmayan Standart
Katsayilar Katsayilar t p
Model B Std. Hata Beta
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(Sabit) 2,856 0,096 29,642 0,000*
Reddedici mizah 0,147 0,042 0,197 3,471 0,001*
R?=0,039 F =12.049 p =0,001 DW= 2,083

Bagimli Degigken: Ortam
Bagimsiz Degigkenler: Reddedici mizah

Regresyon analizi yapilmadan once regresyon modeline iliskin DW ve VIF
degerleri hesaplanmistir. DW degerinin (1,943) 2’ye yakin olmasi otokorelasyon
olmadigr ve VIF degerlerinin 10°dan kiiciik olmasi ¢oklu dogrusal baglanti sorunu
olmadig: tespit edilmistir.

Okul yoneticilerinin mizah tarzlarinin ortam boyutu iizerinde yordayicilik etkisini
tespit etmek amaciyla Forward Methodu ile coklu regresyon analizi yapilmistir.
Modelden anlamsiz degiskenler “Mizahi olmayan tarz”, “Onaylayict mizah” ve “Uretici
sosyal mizah” ve “Alayci mizah” ¢ikarilarak yapilan analiz sonucunda modelin anlamli
etkiye sahip oldugu(p=0,001) ve ortam diizeyinde meydana gelen degisimin
%3’1inii(R?=0,039) acikladig1 tespit edilmistir. Diger bir ifadeyle bagimsiz degisken ile
bagimli degisken arasinda yordayicilik iligkisinin oldugu tespit edilmistir.

Reddedici mizahin ortam boyutu lizerinde yordayicilik etkisinin olup olmadigini
tespit etmek amaciyla yapilan regresyon analiz sonucunda reddedici mizahin ortam
diizeyi iizerinde £ =0,147 diizeyinde pozitif yonli anlamli etkiye sahip oldugu tespit
edilmigtir. ( P =0,001) Diger bir ifadeyle reddedici mizah tarzinin artmasinin ortam

boyutunu da arttirdigi tespit edilmistir.

Sonug ve Tartisma

Bu arastirmada okul yoneticilerinin mizah tarzlarmin &gretmenlerin Orgiitsel
sessizligine etkisini incelemek amaglanmistir. Arastirma Slgekleri Istanbul ili Besiktas
ilcesindeki ortaokullarda gorev yapmakta olan 305 6gretmene uygulanmistir. Katilimei
ogretmenlerin demografik o6zelliklerini inceledigimizde %69,84’{inlin cinsiyetinin
kadin, %30.6’sinin erkek oldugu; mesleki kidemleri incelendiginde %36,72’sinin 11-

20 yil, %24,59’unun 6-10 yil, %20’sinin 21 yil ve iizeri, %18,69’inin 1-5 yil oldugu;
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okulda calistiklar1 gorev siiresi incelendiginde %72,79 unun 1-5 yil, %18,69’unun 6-10
yil, %8,52’sinin 11 y1l ve lizeri oldugu; 6grenim durumlari incelendiginde %86,23 liniin
lisans, %9,51inin yliksek lisans, %3,61’inin 6n lisans, %0,66’sinin doktora mezunu
oldugu gorilmiistiir.

Katilimcr 6gretmenlerin diislincelerine gore okul yoneticilerin mizah tarzlari ile
orgiitsel sessizligin alt boyutlar1 arasindaki iligkiler su sekilde tespit edilmistir:

“Mizah1 olmayan tarz” ile orgiitsel sessizligin alt boyutu olan “y6netici” boyutu
arasinda anlamli bir iliski olmadig1; buna ragmen “mizahi olmayan tarz” ile “6gretmen”
ve “ortam” boyutlar1 arasinda pozitif yonde anlamli bir iliski oldugu tespit edilmistir.
“Reddedici mizah” tarzi ile orgiitsel sessizligin alt boyutu olan “yonetici” diizeyi
anlamli bir iliski olmadigt; buna ragmen “reddedici mizah” tarz1 ile “6gretmen” ve
“ortam” boyutlar1 arasinda pozitif yonde anlamli bir iliski oldugu tespit edilmistir.
Mizahi olmayan tarzi benimseyen bireyler mizah1 kullanmaktan kaginmakta, yapilan bir
espri karsisinda giilme davranisi gostermemekte; reddedici mizah tarzini benimseyen
bireyler ise mizah1 kendisi ile 6zlestirememekte, kendine yapilan espri ya da sakay1
kabul etmeyerek geri c¢evirmektedir (Recepoglu, 2011). Yoneticilerin tavir ve
davraniglarimin is ortamim dogrudan etkiledigi diisiiniiliirse mizahi olmayan tarz ve
reddedici mizah tarzin1 benimseyen yoneticilerin oldugu okullarda kat1 ve kasvetli bir
calisma ortami olmasi ve giilmenin, giilimsenin ve mizahin olmadigi bir ortamda
Ogretmenlerin sessiz kalma davranigin1 daha fazla géstermesi s6z konusu olabilir.
Yoneticinin mizaha karsi olan tavir ve davranislarindan etkilenerek sekillenen bir okul
ortaminda Ogretmenler birbirlerinin davranislarindan etkilenme yolu ile sessizlik
davranigina daha fazla yonelebilir. Bu olasilik yoneticinin mizahtan kaginan ya da
mizahi reddeden tavrinin Orgiitsel sessizligin 6gretmen boyutu temelli olarak artisinm
aciklayabilir.

“Uretici sosyal mizah” tarz1 ile 6rgiitsel sessizligin alt boyutlar1 olan “yonetici”
ve “ortam” diizeyleri arasinda anlamli bir iligki olmadigi; buna ragmen “iiretici sosyal
mizah” tarzi ile orgiitsel sessizligin alt boyutu olan “0gretmen” boyutu arasinda negatif
yonde anlamli bir iligki oldugu tespit edilmistir. Bagka bir ifade ile okul yoneticisinin
iretici mizah tarzin1  benimsemesi Ogretmenlerin  birbirlerinden etkilenerek
gelistirdikleri sessiz kalma davranisimi azaltmaktadir. Uretici mizah tarzi; bireyin

cevresindeki insanlarla olan iliskilerini gelistirmek igin saka, espri ve komiklikler
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yapmasi olarak ifade edilen mizah davramisidir (Recepoglu, 2011). Bu arastirma
bulgularina dayanarak okul yoneticilerinin 6gretmenlerle olumlu iletisim kurmak
amaciyla mizahi kullanmasimin okuldaki 6gretmen toplulugunun fikirlerini kendine
saklama, konugsmama ya da ice kapanma davranislarini azaltabilecegi diisiiniilmektedir.

“Alayc1 mizah” tarzi ile orgiitsel sessizligin alt boyutu olan “yonetici” boyutu
arasinda anlamli bir iliski olmadigi; buna ragmen “alayci mizah” tarzi ile oOrgiitsel
sessizligin alt boyutlart olan “6gretmen” ve “ortam” boyutlar1 arasinda pozitif yonde
anlamli bir iliski oldugu tespit edilmistir. Baska bir ifade ile okul yoneticilerinin alayci
mizah tarzini benimsemesi okulda sessizlik kalma davranisinin 6gretmenlere ve okul
ortamina yayilmasmi arttirmaktir. Alayci mizah tarzi; ortam igerisinde insanlara
satasma, onlarin bir 6zelligi ya da durumu ile alay etme ve onlar1 zor durumda
birakmaya yonelik olarak kullanilan mizahtir (Celik, 2014). Bu arastirmanin
bulgularina gore okul ydneticilerinin mizahi; 6gretmenlerle alay etmek, onlar1 rencide
etmek gibi art niyetli sekilde kullanmalarinin sessizlik davranisinin 6gretmenler
arasinda yayilarak zaman igerisinde tiim okul ortamina hakim olabilecegi ve kurumda
sessizlik ikliminin olugmasina yol agabilecegi diisliniilmektedir. Uzun ve Ayik (2016)
tarafindan yapilan arastirmada okul yoneticilerinin iletisim beceri diizeyleri arttikga
ogretmenlerin okula olan olumsuz tutumu ve Orgiite giivensizligi olarak ifade edilen
orgiitsel sinizm tutumlarinin azaldig1 tespit edilmistir. Bu durumun tersi olarak okulda
yoneticilerinin mizahi kotii niyetle ya da olumsuz bir bigimde kullanmalarinin yonetici
ve Ogretmenler arasindaki iletisime zarar vererek ogretmenlerin kuruma yonelik
olumsuz tutum gelistirmesine ve orgiitsel sinizme neden olmasi s6z konusu olabilir.
Sezgin, Nartgiin ve Kartal (2013) tarafindan yapilan arastirma orgiitsel sessizlik ve
orgiitsel sinizm arasinda iliski oldugu belirlenmistir. Buna gore 6gretmenlerin orgiitsel
sinizm diizeyleri ve orgiitsel sessizligin okul ortam, sessizligin kaynagi ve izolasyon alt
boyutlari arasinda pozitif iliski oldugu goriilmektedir.

Arastirmada okul yoneticilerinin reddedici mizah ve alayci mizah tarzlarinin
orgiitsel sessizligin 6gretmen boyutu i¢in yordayicilik etkisi oldugu tespit edilmistir.
Buna gdre mizahi 6gretmenleri rahatsiz edici bir bigimde kullanan ya da kurum
icerisinde mizah yapilmasim1 uygun bulmayan ydneticilerinin oldugu okullarda
ogretmenlerin kiigiik diisiiriilme, diglanma, elestirilme gibi sosyal endigeler yiiziinden

sessiz kalma olasiliklarinin artmasi s6z konusu olabilir.
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Arastirmada okul yoneticilerinin reddedici mizah tarzinin Orgiitsel sessizligin
ortam boyutu i¢in yordayicilik etkisi oldugu tespit edilmistir. Buna gore bir kurumda
mizah yapmaktan uzak duran ve dgretmenlerin mizah yapmasini hos kargilamayan okul
yoneticilerin olmasmin okul ortaminda ogretmenlerde is arkadaslarinin olumsuz
tepkisini almamak ya da otoriteye kosulsuz itaat etmek icin sessiz kalma, diisiincelerini
dile getirmekten ¢ekinme gibi birtakim davranislara sebebiyet vermesi s6z konusu

olabilir.
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