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Abstract

This study aimed to determine primary and secondary school administrators' competencies of managing
change and technological leadership capability. In this research, it was studied on the universe without taking
samples. The study was conducted with 203 school administrators working in official primary schools and
secondary schools affiliated to the Ministry of National Education in the provinces of Manisa, districts of
Sehzadeler and Yunusemre in 2017-2018 academic year. In the study, the obtained data was gathered with
“Technological Leadership Competency Scale of Educational Administraters” and “Elementary School
Administrators’ Managing Alteration Scales”, by using descriptive scanning model. According to the
research results; school administrators' technological leadership competencies was seen at a level of “high
rate”. When school administrators’ technological leadership competencies were examined in terms of sub-
dimensions, it is seen the “digital age learning culture” is the highest and “the systematic development” is
the lowest rate. School administrators' alteration management competency was seen at the level of “most”.
As the school administrators’ alteration management competencies were examined in terms of sub-
dimensions; it was seen the alteration assessment competency at school is the most sufficent and the
alteration necessity determination competency at school is the least sufficent according to other dimensions.
In terms of the seniority in management, there was seen a significant difference on the school administrators'

alteration management competency sub—dimension "Alteration Necessity Determination at School". It has
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been found that there is a moderate and statistically significant relationship between the positive effects of
school managers' ability to manage change and technological leadership competencies.

Keywords: Change, change management, leadership, technological leadership

Oz

Bu calisma ilk ve ortaokul okul yoneticilerinin degisimi yonetme yeterlilikleri ile teknolojik
liderlik yeterliliklerinin belirlenmesini amaclamistir. Arastirmada Orneklem alma yoluna
gidilmeyip ¢alisma evreni iizerinde ¢alisilmigtir. Calisma 2017-2018 egitim 6gretim yilinda Manisa
ili Sehzadeler ve Yunusemre merkez ilgelerinde Milli Egitim Bakanligina bagli resmi ilk ve
ortaokullarda gérev yapmakta olan 203 okul yoneticisi ile gerceklesmistir. Arastirmada betimsel
tarama modeli kullanilmis olup elde edilen veriler; “Egitim Yoneticilerinin Teknoloji Liderligi
Yeterlikleri Olgegi” ve “Ilkdgretim Okulu Yoneticilerinin Degisimi Yonetme Yeterlikleri Olgegi”
ile toplanmistir. Aragtirma sonuglarina gore; okul yoneticilerinin teknolojik liderlik yeterliklerinin
"biiyiik oranda" diizeyinde oldugu goriilmiistiir. Okul yoneticilerinin teknolojik liderlik yeterlikleri
alt boyutlar agisindan incelendiginde; dijital ¢ag dgrenme kiiltiiriiniin diger boyutlara gore en fazla
yeterli oldugu, sistematik gelisimin ise en az yeterli boyut oldugu goriilmektedir. Okul
yoneticilerinin degisim yonetimi yeterliklerinin "pek cok" diizeyinde oldugu goriillmiistiir. Okul
yoneticilerinin degisimi yonetme yeterlikleri alt boyutlar agisindan incelendiginde; okulda degisimi
degerlendirme yeterliliklerinin diger boyutlara gore en fazla yeterli oldugu, okulda degisim
ihtiyacini belirleme yeterlilikleri ise en az yeterli boyut oldugu goriilmektedir. Okul yoneticilerinin
degisim yonetimi yeterlik alt boyutlarindan “okulda degisim ihtiyacini belirleme” boyutunda
yoneticilik kideminde anlamli bir farklilagma goriilmiistiir. Okul yoneticilerinin degisimi yonetme
ve teknolojik liderlik yeterlikleri arasinda pozitif yonde, orta diizeyde ve istatistiksel olarak anlamli
iliskiler oldugu tespit edilmistir.

Anahtar Kelimeler: Degisim, degisim yonetimi, liderlik, teknolojik liderlik

GIRIS

Degisim ve degisime uyum saglama her donemde orgiitlerin bas etmek durumunda
kaldiklar1 6nemli miicadelelerinden biri olmustur. Toplumlarin ekonomik ve teknolojik
diizeyi gelistikge degisim hiz1 artarken Orgiitler acgisindan uyum saglama da
zorlagsmaktadir. Bu baglamda bilgi toplumlarinda teknolojik gelisme ile birlikte degisim
hizinin da zirve noktasina ulagtig1 sdylenebilir. Bilgi toplumunun temelinde yer alan bilgi
ve iletisim teknolojilerindeki gelismeler toplumlarda ve dolayisiyla orgiitlerde degisimi
hizlandirmustir (Erdogan, 2015). Degisimin hem 6znesi hem de nesnesi konumunda yer
alan okullar da degisim siirecinin odaginda yer almaktadir. Bu baglamda okullar bu

degisimi hem meydana getiren hem de bundan etkilenen kurumlardir (Gliglii & Sehitoglu,
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2006). Bu siirecte degisim yoOnetimini basarili bir sekilde gerceklestirebilmek igin
“liderlik” olgusu ortaya ¢ikmaktadir (Unal, 2012). Y&neticiler mevcut olan sistemi
stirdiirebilmek igin ¢ikan ve g¢ikacak sorunlari ¢6zmeyi denerken liderler orgiitte koklii
degisiklikler saglayarak orgiitiin daha etkin ve verimli bir hale gelmesini saglamaktadir
(Tunger, 2011). Degisimi yonetmek ciddi bir strateji gerektirmektedir. Bu stratejiyi
saglayacak kisinin de iyi bir lider olmas1 gerekmektedir (Giiglii & Sehitoglu, 2006).

Bilgi caginin 6zelliklerine uygun bir lider algisinin olusturulmas: ile yeni liderlik
yaklasimlar1 ortaya ¢ikmaktadir (Unal, 2012). Yeni toplumunun temelinde yer alan
bilisim teknolojileri de teknolojik liderlik yaklagimini ele almaktadir. Teknolojiyi bilen,
takip eden ve egitim 6gretim alaninda dogru bir sekilde yonlendiren ve yoneten okul
yoneticileri, egitim teknolojisi araglarin1 okullarda etkili ve verimli bir sekilde
kullanimin1 saglayabilmesi icin Oncelikle yeterli bilgi ve beceriye sahip olmasi ve
sonrasinda ise Ogretmenleri, 6grencileri ve personelleri yonlendirmesi gerekmektedir
(Biilbiil & Cuhadar, 2012). Okul yoneticileri egitim kurumlarinda basta iyi bir egitim-
Ogretim lideri sonrasinda iyi bir degisim lideri olmas1 gerekmektedir. Bunlarin yaninda
bir de hizla gelisen teknolojik degisimlere ayak uydurabilen, yeterli bilgi ve becerilere
sahip birer teknolojik lider olmasi beklenmektedir (Biilbiil & Cuhadar, 2012). Bu yiizden

liderlik ve degisim kavramlarimin biitiinlestirilmesi gerekmektedir (iraz & Simsek, 2004).

Okul yoneticilerinin teknolojik liderligi ve degisim yonetimi yeterlikleri alaninda
son yillarda yapilmis olan arastirmalarla ilgili literatiir incelendiginde teknolojik liderlik
ve degisim yonetimi bagliklart ayr1 ayri ele alinmigtir. Bu yiizden son yillarda okul
yoneticilerinin teknolojik liderligi ve degisim yonetimi yeterliklerini birlikte ele alan bir
calismaya rastlanmamustir. Fakat ayr1 ayr ele alinmis ¢alismalardan, Biilbiil ve Cuhadar
(2012) tarafindan yapilan "Okul Yéneticilerinin Teknoloji Liderligi Oz-Yeterlik Algilart
ile Bilgi ve iletisim Teknolojilerine Yonelik Kabulleri Arasindaki iligkinin Incelenmesi"
adli arastirma da okul yoneticilerinin teknolojik liderligini ele almistir. Banoglu (2011)
tarafindan yapilan arastirmada da ilkogretim ve ortadgretim okulu midiirlerinin
teknolojik liderlik yeterliklerini belirlemek amaciyla yapilmistir. Bunlardan farkli olarak
Argon ve Ozgelik (2008) ise "llkdgretim Okulu Yéneticilerinin Degisimi Yonetme
Yeterlikleri" adli calismasinda okul yoneticilerinin degisimi yonetme yeterliliklerini ele
almistir. Colakoglu (2005)’da "Egitim Orgiitlerinde Degisim ve Liderlik" adh
calismasinda egitim kurumlarinda okul yoneticilerinin degisim siirecindeki roliinden
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bahsetmistir. Bu ¢alismanin digerlerinden farkli olarak dncelikle “degisim yonetimi” ve
“teknolojik liderlik” kavramlarimi ele alarak egitim kurumlarinda degisim siirecinin

teknolojik lider 6nderliginde yonetilmesinin 6neminden bahsedilmistir.
DEGIiSiM VE DEGIiSiM YONETIMi

Degisim

Degisim kavramu literatiirde bir siire¢ ve durum degisikligi olarak goriilmektedir
(Calik, 2003). Degisim, planl ya da plansiz bir sekilde gerceklesiyor ve orgiitiin 6nceki
durumdan farklilasiyor ise degisim siireci ge¢irmis demektir. Ciinkii degisim bir siirec ve
farklilasma durumudur (Calik, 2003). Siirekli yeni gelismeler ortaya ¢iktik¢a da cevre,
orgiitii yenilige dogru itmektedir. Bu durumda degisime ayak uydurabilmek i¢in dogru
adapte olmak gerekmektedir. Ciinkii degisim, orgiitii kapsayan tiim pargalar1 ve orgiitiin

gevresi ile i¢ i¢e olan bir kavramdir (Tunger, 2011).

Orgiitsel degisim ise orgiitin alt sistemleriyle orgiit arasinda meydana
gelebilecek her tiirlii degisim denilebilir (Iraz & Simsek, 2004). Orgiitsel degisim tek
basina gerceklesebilecek bir siire¢ olmadigr gibi sadece bir kere yapilabilecek bir siireg
de degildir (Giiglii & Sehitoglu, 2006). Orgiitsel degisim sadece cevrede degildir.
Cevrenin yaninda; teknoloji, orgiitiin yapisi ve amaci, misyon ve vizyon, bilgi yonetimi,
girisimcilik, ig diinyasi, iletisim gibi alanlar1 da etkilemektedir (Tunger, 2011). Ciinkii
degisimin etkilenmedigi alan neredeyse bulunmamaktadir. Literatiire bakildiginda da
degisimin farkli tammlarla ele alindigi goriilmektedir. Degisim daha 6zele
indirgendiginde ekonomik degisim, toplumsal degisim, orgiitsel degisim ve teknolojik
degisim gibi kavramlarla karsilagilmaktadir. Teknolojik yeniliklerle beraber hem
ekonomik hem toplumsal hem de orgiitsel degisiklige gidilmektedir (Karaaslan & Hazir,
2004). Bu sebeple teknolojik degisim daha kapsamli bir alan olarak ele alinabilir. Cilinkii
bilgi ve iletisim teknolojileri alaninda yasanilan gelismeler ve yenilikler degisimin en ¢ok

yasanildig1 alanlardan biridir.

21. ylizy1l kosullarinda kagimilmaz bir siire¢ olan teknolojik degisme de kurumun
daha ileri bir seviyeye gelmesine yol agmaktadir (Gligli & Sehitoglu, 2006). Ciinkii
kurumlarda kullanilan her tiirli elektronik cihaz ve makineler o kurumun is akisina etki
etmektedir. Bu yiizden Orgiitlerin etkin ve verimli bir sekilde faaliyetlerini
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stirdiirebilmeleri igin teknolojik gelismelere bagli orgiitsel degisimlere ihtiyag

duymaktadirlar (Tunger, 2013).

Bilgi ve iletisim teknolojileri ile bilginin kullanim alam1 ve bilginin artist
goriilmektedir (Tunger, 2011). Bilgi toplumunun faaliyetlerini amaclar1 dogrultusunda
stirdiirebilmeleri icin ise bilisim teknolojilerine ihtiya¢ duyarlar. Ciinkii bilgi caginda
kullanilan birgok arag-gere¢ ve hizmet bilisim teknolojileri ile i¢ ice durumdadir (Unal,
2012). Hizla gelisen ve dijitallesen giliniimiizde bireyin bilgisayar temelli teknolojiden
kagmasi miimkiin goériinmemektedir. Teknolojinin ilerlemesi ile olusan bilgi patlamasi
noktasinda egitim orgiitlerinin de ayni kalmasi miimkiin degildir (Gii¢li & Sehitoglu,
2006). Bu her alanda oldugu gibi egitim alaninda da aktif bir durumdur. Ciinkii egitim
degisimden etkilenmekte ve etkilemektedir (Giicli & Sehitoglu, 2006). Cift yonlii
etkilesime sahip olan egitim kurumlar teknolojik, ¢evresel ve orgiit ici degisimlere
ugramaktadirlar (Celikten, 2000). Bu kadar yeniligin oldugu bir ¢agda egitim anlayisinda
da yeni degerler kazandirilmasi Onemli bir durumdur (Erdogan, 2015). Egitim
kurumlarimi etkileyen teknolojik degisimler okullara projeksiyon, bilgisayar ve akilli
tahta gibi yenilikler kazandirmistir. 21.ylizyil kosullarinda topluma yararli, nitelikli
bireyler yetistirmek ve bu bireyleri topluma kazandirmak amaciyla egitim verebilmek
icin degisimi kabul etmek gerekmektedir (Calik, 2003). Orgiitiin basarili bir sekilde
degisime ugramasi da basarili bir bigimde yonetilmesiyle ilgilidir (Tunger, 2011).
Degisim Yonetimi

Cok boyutlu bir kavram olan yonetim, Orgiitlerin istenilen amaglar
gerceklestirebilmek icin zaman, para, yer ve insan giicli unsurlarini kullanarak etkin ve
yeterli bir sekilde orgiitiin koordine edilmesidir (Sahin, 2010). Y6netim kavrami
literatiirde degisim kavramu ile kullanilan bir kavram haline gelmektedir (Iraz & Simsek,
2004). Degisim yonetimi de daha ok orgiitlerin ayakta kalabilmeleri ve amaglarini

gerceklestirebilmeleri yolundaki engelleri kaldirip ¢evre kosullarina uygun bir sekilde

ilerleyebilecekleri bir siire¢ haline gelmektedir (Yildiz, 2012).

Degisim bir orgiitte bir defaya mahsus olmaktan ziyade bir dongii icerisinde yer
almaktadir. Bu dongii orgiitiin kendini yenilemesine olanak saglamaktadir (Giigli &
Sehitoglu, 2006). Bu baglamda degisim yonetimi 5 asamada incelenebilmektedir. flk
adim olan degisimi zorunlu kilan etkenlerin incelenmesinde okul yoneticilerinin Grgiitii
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etkileyecek i¢ ve dis etkenleri ele almas1 gerekmektedir. Daha sonra degisimin tanisini
konularak gerekli verilerin toplanmast ve degerlendirilmesi gerekmektedir. Tam
sonrasinda degisimin amacina uygun bir planlama yapilmalidir. Bu planlamada degisime
kimlerin katilacagi, degisimin siirecinin asamalar1, degisim siirecine ait tarihler gibi
konular yer almaktadir. Planlama asamasindan sonra degisimin uygulanma asamasina
gecilerek degisim siireci baslamaktadir. Son asama olan degisimin degerlendirmesinde
ise uygulanan programin sonuglar1 degerlendirilmektedir. Degerlendirme asamasi da

degisimin siirekliligi ve ¢evre i¢in dnemli bir adimdir (Calik, 2003).

Bilim alaninda yasanan gelismeler ile bilginin 6nemli hale gelmesi teknolojik
degisimlere kapt agmaktadir. Diger orgiitlerde oldugu gibi egitim oOrgiitleri de ¢evreye
bagimli olarak bilgi ve iletisim teknolojilerinde yasanan gelismelerden etkilenmekte ve
bu degisimleri etkilemektedir (Yildiz, 2012). Ciinkii egitim Orgiitleri hem cevre
kosullarina uyum saglamali hem de amagclarini gerceklestirirken toplumu degisime
hazirlamalidir (Calik, 2003). Iyi bir yonetim ve iyi bir yonetici okulun basariya
ulagmasinda O6nemli bir etken oldugundan (Celikten, 2000) basari, degisim siirecini

basarili sekilde yonetmeden gegmektedir (Calik, 2003).

Egitim orgiitlerinin amaci egitim ve &gretimi saglamak oldugu gibi egitim ve
ogrenmede degisimden gecmektedir. Ozellikle Tiirk Egitim Siteminde ki siirekli degisme
ve gelismeler okullar1 dogrudan etkilemektedir. Egitim orgiitlerinin bu siirecleri basarili
bir sekilde gergeklestirebilmesi de degisimin dogru yonetilmesinden ge¢mektedir. Bu
noktada okul miidiirlerinin rolii degismekte ve sorumluluklar1 artmaktadir (Y1ldiz, 2012).
Birgok gorevi bulunan okul yoneticilerinin bu noktada en 6nemli gorevi degisimi
yonetmektir (Celikten, 2000). Degisimi yoneten okul yoneticilerinin yeterlilikleri de
yeniden sekillenmektedir (Yildiz, 2012).

Diinya da meydana gelen sosyal, ekonomik veya politik gelismeler egitim
kurumlarina da yansidigindan; okullarin biit¢esi, yonetim sekli, yonetmelik gibi durumlar
egitim kurumlarimi 6rgiit i¢i degisikliklere gotiirmektedir (Celikten, 2000). Okullar plank
degismeye ihtiyag duyan kurumlar oldugundan plansiz bir degisim basta okul
yoneticilerini etkileyecegi gibi tiim okul {iyelerini de etkileyecektir. Bu siireci yonetirken
de orgiit i¢i ve orgiit dis1 degisime direnme ortaya ¢ikabilecektir. Ciinkii orgiitsel degisim
orgiitsel sorunlara da yol a¢abilmektedir (Tunger, 2013).
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Degisim genel anlamda bir direngle baglamaktadir (Tunger, 2013). Aligkanliklar
degistirmek zor bir siire¢ oldugundan egitim kurumlarinda degisim uzun zaman
alabilmektedir (Tas, 2009). Bu yiizden degisimin bir siire¢ oldugunu ve neden olmasi
gerektigini kabul eden bir toplum degisime direng¢ gostermeyecektir (Yildiz, 2012). Bu
nokta da okul miidiirlerinin bir yonetici olarak degil bir lider olarak neden degisime
ihtiya¢ duyuldugunu agiklamasi gerekmektedir. Daha sonra degisim plani hazirlayip
bunu sunmasi gerekmektedir. Degisimin kabul edildigi bir okulda diren¢ az veya hig
olmayacagindan yeni bir ortami kabul etmek kolay olacaktir. Bu beklenmedik
gelismelerin yasanmamasi icin degisimde liderlik olan okul yoneticisi, iletisimi iyi
saglamali, Ogretmeni, Ogrenciyi, personeli ve velileri ikna etme kabiliyetine sahip
olmalidir. Bunun i¢in bir plan ¢ercevesinde degisim ortamini hazirlamali, bu plani agik
ve net bir sekilde belirtmelidir. Okul yoneticileri 6ncelikle 6gretmenlerin, 6grencilerin,
personelin ve velilerin ihtiyaglarini iyi bilmesi gerekmektedir. Degisimi nedenleriyle
aciklayip ikna etmesi gerekmektedir. Ayrica karsidan gelebilecek her tiilii goriise agik
olmas1 gerekmektedir. Ciinkii iletisimin ve gilivenin oldugu ortamda direng az
olacagindan siirec basaril bir sekilde gerceklesecektir (Iraz & Simsek, 2004). Boylelikle
olast ters durumlar iginde hazirlikli olunmalidir. Ciinkii &gretmeni inandirmadan
Ogrenciyi inandirmak zordur (Tas, 2009). Bireyler degisimin kendilerini nasil
etkileyecegini bilir ve sorumluluklarinin farkina varirlarsa daha az direng
gostereceklerdir (Tunger, 2013). Bu siire¢ igerisinde yer alan herkesin degisime
direnmeden okul yoneticisinin rehberliginde hareket etmesi gerekmektedir (Celikten,
2000). Boylelikle yeni duruma sorunsuz bir gecis saglanabilir. Yeni duruma miimkiin
oldugunca sorumsuz bir sekilde gecis yapildiginda da 6rgiit daha az etkilenmis olacaktir
(Tunger, 2013). Degisimi basarili bir sekilde gerceklestiren okul yoneticilerinin, degisim
gerceklestikten sonra da belirli periyotlarla siireci takip etmesi gerekmektedir (Yildiz,
2012).

Degisim yaklagiminda orgiitsel kiiltiir ve liderlik kavramlar1 da énemli bir yer
tutmaktadir (Tunger, 2011). Egitimde etkililik okul liderligi gerektirmektedir. Egitim
orgiitlerinin odak noktas1 okullar olmas1 okul yoneticilerinin liderlik rolliine sahip olmasi
gerekmektedir (Tas, 2009). Degisimi yonetmek i¢in yonetici olan kisinin liderlik

becerilerine sahip olmasi1 gerekmektedir.

33



Yildiz Journal of Educational Research, 2018, 3(1), 27-61

TEKNOLOJIK LIDERLIK

Liderlik, literatiirde 14. ylizyilda goriilmeye baslanan bir kavram olarak one
¢ikmaktadir. Son 2 ylizyildir da sik¢a dne ¢ikan ve birgok arastirmaya konu ola liderlik
kavraminin tek bir tanimi bulunmamaktadir (Giindiiz, Onder & Besoluk, 2011). Ilgili
arastirmalara bakildiginda birgok tanimla karsilasiimaktadir. Bu nedenle bir¢ok tanimi
bulunan liderligi genel bir ifade ile tanimlarsak; kisinin karsisindakini etkileme siireci
denilebilir (Ulukan, 2006). Ayrica liderlik teorilerine gore farkli liderlik tanimlarinin
ortaya ¢ikt1g1 da goriilmiistiir (Karip, 1998).

Bilgi caginin 6zelliklerine uygun bir lider algisinin olusturulmasi yeni liderlik
yaklasimlarii ortaya c¢ikarmaktadir (Unal, 2012). Ozellikle bilisim teknolojileri ile
liderlik kavramlar1 birlikte ele alindiginda teknolojik liderlik modeli goriilmektedir.
Egitim yonetimi topluluklardan biri olan “Egitim Yo6netimi Profesorleri Ulusal Konseyi”,
egitim yonetimini 8 calisma alanindan biri olarak “teknolojik liderligi” alanim

aciklamistir (Banoglu, 2012).

Teknolojik lider; teknolojiyi yakindan takip edebilen, yeterli bilgi ve beceriye
sahip, kisilerin orgiit i¢in teknolojiyi etkin ve verimli kullanabilmesini saglayan, yoneten
ve yonlendiren kisidir (Biilbiil & Cuhadar, 2012). Teknolojik lider, teknolojiyi yoneten,
takip eden ve teknoloji kullanimina tesvik eden kisidir (Banoglu, 2011). Teknolojik lider,
orgiit ile teknolojiyi entegre edebilen kisidir (Biilblil ve Cuhadar, 2012). Bir bagka
tanimda ise teknolojik lider, egitimin teknoloji ile biitiinlesmesini kolaylastiran kisidir
(Banoglu, 2011). Bu noktada egitim orgiitlerinde okul yoneticilerinin de teknolojik bir
lider olarak bilgi ve iletisim teknolojilerini okullara en iyi sekilde adapte edebilen ve

yOneten bireyler olmasi1 gerekmektedir (Biilbiil & Cuhadar, 2012).

Teknolojik liderlik ile ilgili yapilan tamimlarin birbirinden farkli olmasi liderin
iistlendigi rol ve sorumluluklari standartlagmaya gotiirmiistiir (Hacifazlioglu, Karadeniz
& Dalgig, 2011). ABD’de merkezi bulunan “International Society for Technology in
Education” (ISTE) tarafindan 2002 yilinda gelistirilen ve “National Educational
Technology Standarts for Administrators” (NETS-A) olarak bilinen standartlar, okul
miidiirlerinin teknoloji liderligi standartlarini 6 boyutta ele almaktadir. Bunlar; liderlik
ve vizyon, 6grenme ve Ogretim, verimlilik ve profesyonel uygulama, destek hizmetleri,

yonetim ve islemler, 6l¢gme ve degerlendirme, sosyal, yasal ve etik konulardir (Banoglu,
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2011). Daha sonrasinda ISTE 2009’da okul miidiirleri i¢in 6nerdigi teknoloji lideri

standartlarin1 giincelleyerek 5 boyutta ele almaktadir (Banoglu, Vanderlinde & Cetin,

2016). Giincellenen yeni standartlara gore teknoloji liderinde aranan ozellikler su

sekildedir (Hacifazlioglu, Karadeniz & Dalgig, 2010):

Vizyoner liderlik: Okul yoneticisi, Orgiitiin degisimi ve yenilesmesi igin
teknoloji odakli bir vizyon olusmasina liderlik eder. Boylelikle okul yoneticisi,
egitim Ogretim ve yoOnetim siirecinde teknoloji kullanimu ile ilgili bir vizyon
cercevesinde hedeflerini gergeklestirir.

Dijital cag 6grenme Kiiltiirii: Okul yoneticilerinin, okullarinda 6grenme-
ogretme etkinliklerinin teknoloji ile biitiinlestirip desteklemeleri, egitim dgretim
icin 6grenme ortamlar1 ve 0grenme kaynaklarini saglamaya ¢aligmalar1 dijital
cag 6grenme kiiltiirlinii uyguladiklarini géstermektedir.

Mesleki gelisimde miikemmellik: Egitim lideri, egitimcileri gili¢lendiren
yenilik¢i ve profesyonel bir 6grenme ortami olusturarak, cagdas teknolojilerle
dijital kaynaklar yoluyla 6grencilerin 6grenmelerini destekler. Okul yoneticisi
Ogretim araglarmin teknoloji ile biitiinlestirilmesi ve Ogrencilerin etkin
kullanimina sunmak igin gerekli profesyonel 6grenme ve yenilige acik ortamlar
kurar.

Sistematik gelisim: Egitim yoneticileri, bilgi ve teknoloji kaynaklarinin etkili
kullanilarak orgiitiin siirekli gelisimi icin dijital cag liderligini ve ydnetimini
saglar. Okul yoneticisi, bilgi ve teknoloji araglarini etkili ve verimli bir sekilde
kullanilmasi i¢in degisim siirecini destekleyip gelistirerek liderlik ve yonetimi
saglamaktadir.

Dijital vatandashk: Okul yoneticisi, degisen ve gelisen dijital kiiltiir ile ilgili
sosyal, etik ve yasal konulara iligkin anlayis gelistirmektedir. Okul yonetici, tim
Ogrencilerinin ihtiyaglarina yonelik uygun dijital ara¢ ve kaynaklara esit erigim

saglamaktadir.

Okul yoneticilerinin liderlik ile ilgili sahip olmasi gereken beceriler “Egitim

Teknolojileri Standartlari” kapsaminda belirtilmistir. ISTE, NETS-A’y1 “Yoneticilere

Yonelik Ulusal Egitim Teknolojisi Standartlar1” olarak kabul etmistir (Gorgiili, Kiigiikali
& Ada, 2013).
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Teknolojik degisimin 21. yiizyi1lda hemen her alanda gelisim gdstermesi orgiitlerin
amagclarina ulasmasindan ¢ok ayakta kalabilmek i¢in teknolojiyi bir alternatif olarak degil
de mecburiyet gercevesinde orgiitle biitiinlestirmesi gereken bir durum haline getirmistir
(Bostanci, 2010). Egitim sistemindeki bir¢ok yapinin bilisim teknolojileri alanina
gecmesi okul yoneticilerini ve 6gretmenleri teknolojiyi etkin kullanmaya yoneltmistir
(Sincar, 2009). Ogrenme ortamlarmin ag ortamlarina baglanmasi (Irmak, 2015) sonucu
teknolojinin hizla ilerlemesi, yonetim alaninda gerceklesen degisim, bilgi kaynakli
etkinligin artmasi gibi gelismeler degisime paralel bir sekilde okul yoneticilerinin
gosterdigi liderlik davranisi ile ilgilidir (Bostanci, 2010). Egitim orgiitlerinde teknoloji
ile gelen degisime adaptasyonu saglamada etkili olan okul yoneticileri liderlik becerileri
ile 6n plana ¢ikmaktadir (fraz & Simsek, 2004). Teknolojik degisimler okul yoneticileri
tarafindan desteklemesi gerektiginden okul yoneticilerinin birer teknolojik lider olarak
yeterli bilgi ve beceriye sahip olmasi ve sonrasinda ise teknolojiyi etkin ve verimli
kullanarak okul iiyelerini dogru yonlendirmesi gerekmektedir (Hacifazlioglu, Karadeniz

& Dalgig, 2011).
Okul Yoneticilerinin Teknolojik Liderligi

Giiniimiizde teknolojiyi kullananlar insanlar ve orgiitlerdir (Unal, 2012). Egitim
ve toplum birbirinden ayrilmaz iki kavram oldugundan bilisim teknolojileri ile ortaya
¢ikan bilgi toplumu, bilgisayar teknolojilerini temsil etmektedir. Bilgi toplumundaki
okullar ise teknolojiyi aktif kullanan, yenilikleri takip eden ve entegre eden kurumlardir

(Gorgiilii, 2013).

MEB tarafindan 1984 yilinda “Yeni Enformasyon ve lletisim Teknolojisi”
projesi kapsaminda egitim ile teknolojinin biitiinlestirilmesi ¢aligmalar1 baslatilmig ve bu
caligmalar ile 1.100 mikrobilgisayar ortadgretim kurumlarima kazandirilmistir. MEB
tarafindan 1984 yilinda “Yeni Enformasyon ve Iletisim Teknolojisi” projesi kapsaminda
egitim ile teknolojinin biitlinlestirilmesi caligmalar1 baglatilmig ve bu ¢aligmalar ile 1.100
mikrobilgisayar ortadgretim kurumlarina kazandirilmistir. Boylelikle MEB’in
hazirladig1 cesitli projeler ile okullar bir¢ok teknolojik araca kavusmuslardir (Irmak,
2015). Klasik egitim anlayisindan uzak, teknolojinin insanlara sundugu hizmetlerin

kullanilmasi egitim ve 6gretim i¢in énemli bir husustur.
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Okul yoneticilerinin teknolojik liderlik rolleri ile ilgili sahip olmasi gereken
belirli 6zellikler bulunmaktadir. Okul yoneticileri; teknoloji ile ilgili kavramlari bilmek,
okulda kullanilacak yazilim ve donanimlari okul sartlarma uygun se¢ebilmek, teknolojiyi
de kapsayan bir vizyon olusturmak, &gretmenler icin hizmet i¢i egitim olanaklar
saglamak, okulda kullanilabilecek gerekli egitim araglarini temin etmek ve bunlar1 i¢in
belirli biitce ve destek saglamak gibi birgok calisma ile egitim teknolojilerini okulla
biitiinlestirmelidir (Irmak, 2015).

Egitim teknolojilerinin etkin kullaniminda okul yoneticilerinin yetersiz kalmasi
ve yonlendirme yapamamasi okul yoneticilerinin liderlik rollerindeki onemi ortaya
koymaktadir (Gorgiilii, 2013). Ciinkii yeterli bilgi ve beceriye sahip olmayan okul
yoneticilerinin kisileri yanlis yonlendirmesi sonucu uygun olmayan teknolojik araclar
kullanmasina sebep olabilir (Biilbiil & Cuhadar, 2012). Bu da egitim 6gretimi sikintili bir
stirece itebilir. Bu yiizden okul yoneticilerinin 6ncelikle teknolojinin 6nemini kavrayip
farkindalik sahip olmasi gerekmektedir. Okul yoneticileri 6gretmen, Ogrenci ve
personellerini hazirlamakla kalmayip, teknoloji ile ilgili gerekli bilinci kazandirarak
teknolojik vizyon gelistirip, paylasmalidir (Biilbiil & Cuhadar, 2012). Ogretmenlerin de
planlama siirecine goniillii katilmasi, liderlesmenin yani sira teknolojik liderligi de biiyiik
o6l¢iide etkilemektedir (Banoglu, 2011).

Bilgi ve Iletisim Teknolojilerini etkin ve verimli kullanan okul y®neticileri
akademik basariya da katki saglayacaktir (Biilbiil & Cuhadar, 2012). Okullarin Biligim
Teknolojileri ile entegre edilmis bir egitim sistemi olarak bakildiginda ¢esitli iilkelerde
hayata gegcirilen projeler bulunmaktadir. Egitim sistemi ile dnde gelen {ilkelerden biri
olan Finlandiya’da “Bilgi Toplum Programi”, “Okul Bilisim Projesi”, Tiirkiye’de ise
“Fatih Projesi” gibi ornekler goriilmektedir (Banoglu, Vanderlinde & Cetin, 2016).

Bilgi toplumundaki orgiitler birer 6grenen orgiittiir. Ogrenen orgiitlerin basarili
olabilmesi de okul ydneticilerinden ge¢mektedir (Gorgiilii, 2013). Okul ydneticileri
teknolojiyi bilir, kullanir ve yonlendirirse liderlik roliinii gerceklestirmis olacaktir
(Banoglu, 2011). Teknolojik alt yapiy1 saglayarak bilisim teknolojilerini 6gretmen ve
ogrencilere kazandirilmasi, Bilisim Teknolojileri siniflariin olusturulmasi gibi birgok
gelisme bilisim teknolojileri ile egitim Orgiitlerinin biitiinlesmesinde 6nemli bir noktadir.
Bilisim teknolojilerinin egitim ile biitiinlesmesi sonucunda; Ogretmenlerin ders

igeriklerini egitimsel yazilimlar ile islemesi, 6grencilerin 6devlerini internet araciligi ile
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kelime islemci programi gibi araglarla hazirlanmasi, okulun 6l¢gme degerlendirme
islemlerinin bilgisayar ortaminda daha hizl ve giivenilir bir sekilde gerceklesmesi, okul
idaresinin resmi yazigmalarinin internet araciligt ile gerceklesmesi, muhasebe
islemlerinin bilgisayar ortamina tasinmasi, 6grencilerin akademik ve kisisel bilgilerinin
bilgisayar ortaminda saklanmasi vb. bir¢ok is ve islemler bilgisayar ortamina gegerek
egitimde kolayliklar saglanmistir. Bu noktada okul yoneticilerinin iistendigi teknolojik
liderlik ise teknolojinin egitim programlari ile biitlinlestirilmesi, alt yapinin saglanmast,
gerekli teknolojik planin yapilmasi ve hizmet ici egitimlerin saglanmasi ile
biitiinlestirilen bir stirectir (Bostanci, 2010). Okul yoneticilerinin bilisim teknolojileri ile
egitimin biitiinlesmesi sonucu okuldaki degisimi yonetmesi icin gdsterecegi teknolojik

liderlik davranislar1 bu siire¢ i¢in 6nemli bir durumdur.

DEGIiSIiM YONETIMi VE TEKNOLOJIK LiDERLIK
Okul Yoneticilerinin Degisimi Yonetme Yeterlilikleri ve Teknolojik Liderligi

Degisimi istenilen bir sekilde basarabilmek iyi bir yonetim ister. Iyi bir
yonetimde lidere ihtiyag duymaktadir. Bu ylizden liderlik ve degisim kavramlart bir
biitiin olarak kabul edilmelidir (iraz & Simsek, 2004). Egitim kurumlarinda okul
yoneticileri, egitim teknolojilerindeki degisimi yoneten teknolojik liderlerdir (Sahin &
Demir, 2015). Okul yoneticisinin teknik bilgisi, yonetim becerisi ve liderlik yetkisi
biitiinlestiginde teknolojik lider kavrami ortaya ¢ikmaktadir (Banoglu, 2011).

Egitim kurumlar1 toplumun ve ¢evrenin ihtiyacina goére misyonunu yeniledikge
degisim, yonetimin bir pargasi haline gelmektedir. Degisimi tam anlamiyla kabul eden
bir okul yeni programlari kabul edecek ve kendini kolayca yenileyebilecektir (Colakoglu,
2005). Okul yoneticilerinin degisim yonetiminde Oncelikle degisime karsi acik ve
hazirlikli olmasi gerekmektedir. Degisimin temelindeki unsurun insan oldugunu
unutmadan hareket ederek degisim siirecini basarili bir sekilde yonetip, ¢ikabilecek
engellere kars1 onlemlere de hazirlikli olmasi ve okul iiyeleri ile isbirligi icinde hareket
etmelidir (Ak, 2006). Ciinkii okul tyeleri hazirlikli olmadiklar1 bir durumla
karsilastiklarinda mevcut diizenin devam etmesi i¢in direng gostereceklerinden degisim

stirecini olumsuz yonde etkileyecektir (Oklun, 1996).

Okul yoneticisinin degisim siirecini basarili bir sekilde yiiriitebilmesi i¢in bir

takim bilgi ve beceriler bulunmaktadir. Peterson’a gore (1995) de okul yoneticilerinin
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degisim siirecinde asagida belirtilen birtakim bilgi ve becerilere sahip olmasi

gerekmektedir (Akt: Helvaci, 2005):

1.

7.

Okul yoneticisi degisim siireci ile ilgili bilgi sahibi olmali ve sahip oldugu
bilgi ile yetinmeyip uzmanlardan yararlanmaya devam etmelidir.

Okul yoneticisi degisim siirecine 6n yargi ile yaklasmamalidir.

Okul yoneticisi degisim siirecine rehberlik etmelidir.

Okul yoneticisi bir lider olarak okul ici isbirligi saglamali ve okul {iyelerine
destegini hissettirmelidir.

Okul yonetici degisim siireci ile ilgili gerekli ara¢ gerecler igin biitce
hazirlamali ve gerekli kurumlardan destek saglamalidir.

Okul yoneticisi, Ogrencilerin akademik basarilarin1 arttiracak yeni
yaklasimlar bulmal1 ve gerekli ortam1 sunmalidir.

Okul yoneticisi okul iiyelerini motive edecek ddiillendirmeler yapmalidir.

Ak’a (2006) gore, bu bilgi ve becerileri su sekilde belirtmektedir:

1.

2
3.
4

9]

10.

Okul yoneticileri degisim siireci ile ilgili bilgi sahibi olmalidir.

Okul yoneticileri liderlik vasfina uygun tutum ve davraniglar sergilemelidir.
Okul yoneticileri en dogru karar1 vermelidir.

Okul yoneticisi degisim siirecinden kagmamali, bu siiregten etkilenen herkesi
cesaretlendirmelidir.

Okul yoneticisi toplumun beklentilerini siirekli degerlendirmelidir.

Okul yoneticisi 6gretmen, 0grenci, veli ve personeli ile siirekli iletigim
halinde olup degisim siireci ile ilgili ama¢ ve hedeflerini agik ve net bir
sekilde bildirmelidir.

Okul yoneticisi degisime olan direnci onlemek icin okulda dengeleri
korumalidir.

Okul yoneticisi bir degisim vizyonu olusturmali ve planli bir degisim
gerceklestirmelidir.

Okul yoneticileri, 0gretim programlar1 ile teknolojinin biitiinlestirildigi
ortamlar hazirlamalidir.

Okul yoneticileri degisim siirecini izlemeli, desteklemeli ve sonuglarini

degerlendirmelidir.

fraz ve Simsek’e gore de (2004) bu bilgi ve beceriler su sekilde belirtilmektedir:
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Lider, okul iiyelerine destek olmalidir.
Lider, okul iiyelerine rehberlik etmelidir.
Liderin degisim yonetiminin bir siire¢ oldugunu bilmesi gerekmektedir.

Liderin degisim siireci ile ilgili belirli bir biitcesi ve destegi olmalidir.

wok wD

Lider, degisim siireci ile ilgili bir vizyon olusturmalidir.

Teknoloji ise degisim ile i¢ icedir. Degisim de giiclii bir liderlik becerisi
gerektirmektedir (Hacifazlioglu, Karadeniz & Dalgig, 2010). Okul yoneticilerinin de
klasik egitim anlayisindan siyrilip, 6grenmeyi 6grenme anlayisi ile okula liderlik yapmasi
gerekmektedir (Ak, 2006). Bir okulda yoneticisinden yapmast beklenen degisim o
yoneticinin gosterecegi liderlige baghdir (Bursalioglu, 2000). Bu yiizden degisim
yonetiminin etkin bir sekilde gerceklesmesi i¢in bir lider bakis agisiyla degerlendirilmesi
gerekmektedir (Ak, 2006). Ciinkii liderlik vasfi olan okul yoneticileri 6nlerine
cikabilecek engellerle bas edebilen, direnci Onleyebilen ve yeniliklere agik kisilerdir
(Yildiz, 2012).

Teknolojik iiretkenlik bilgiden gegmektedir (Ergisi, 2005). Bilginin kaynaginda
da bilisim teknolojileri yatmaktadir (Sahin & Demir, 2015). Orgiitleri degisim siirecine
iten hizli gelismeler ve bilgi patlamasi oldugundan (Gii¢lii & Sehitoglu, 2006) bilgi
toplumunun kendini gelistirmesi ve yetistirmesi igin egitim kurumlarinda teknoloji
destekli okul ortami hazirlanmalidir. Ciinkii bilgi teknolojisi bilgi toplumu i¢in dnemli
bir etkendir (Ergisi, 2005). Teknolojik degisimle gelen yeni arag ve geregler egitim
kurumlarimi etkileyip degisime ugrattigindan artik bilgiye ulasmada daha az zaman
harcayarak daha hizli1 ve daha c¢ok erisim olanagi bulunmaktadir. Boylelikle kalici bir
Ogrenme ortami ortaya gikacaktir (Ak, 2006). Okul yoneticilerinin bilgisayar teknolojisi
araclarinin etkin ve verimli kullanilabilmesi i¢in gerekli yonlendirmeleri yapmasi, ortami
sunmasi diger bir deyisle teknolojik liderlik yapmasi1 gerekmektedir (Ergisi, 2005).
Ogrencilerini akademik olarak teknolojik ortamda izleyip degerlendiren, Sgretim
etkinliklerini teknolojik ortamlarda saglayan, 6gretmenlerin mesleki gelisimlerini takip
eden, okula teknolojik araclar i¢in ek kaynak saglayan okul yoneticileri etkili birer egitim
Ogretim lideri ya da teknolojik liderdir (Banoglu, 2011).

Teknoloji liderligi, okullarda bilgi ve iletisim teknolojilerini etkin kullanmay1
temsil etmektedir. Gelisen teknolojiye paralel olarak okullarda gerekli alt yapinin

saglanmasinda okul yoneticilerinin sorumluluklar1 da artmaktadir (Brooks-Young,
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2002). Okul yoneticilerinin etkili birer teknoloji lideri olabilmesi igin okullarinda gerekli
teknolojik alt yapryr saglamali, 6gretmeni, Ogrenciyi, veliyi ve personelini dogru
yonlendirmeli, teknoloji kullanimini desteklemeli, 6gretmenler igin gerekli egitim
ortamin1 saglamali ve egitimlerle desteklemeli, teknolojik degisimler igin bir vizyon
gelistirmeli ve bu vizyon cergevesinde gerekli uygulamalar1 yapmalidir (Eren ve Kurt,
2011).

Okullarda uygulanmasi gereken teknolojik liderlik modeli 3 bdliimde ele alinirsa
bunlar (Bostanci, 2010); alt yapi, teknolojik lider ve teknolojik sonuglardir. Oncelikle
okullarda alt yapinin saglanmasi gerekmektedir. Bunun i¢inde ag kullanimi, 6gretim
araclarin teknoloji ile entegrasyonu ve okul iiyelerinin teknolojik araglarimi aktif
kullanmasina olanak saglanmalidir. Sonrasinda okullarda bir teknoloji komitesi
kurulmasi saglanmalidir. Okul teknolojik araglar i¢in belirli bir biitce destegi saglamali
ya da sosyal kurumlardan destek alinmalidir. Okul iiyeleri arasi iletisim saglamada e-
posta kullanimi ve 6gretmenlere uygun egitim firsati saglanmalidir. Bu gelismelerin

¢iktis1 olarak da alt yap1 kurulumunun tamamlanmig olmas1 gerekmektedir.

Okullarda bilgisayar temelli teknoloji; bilgisayar, akilli tahta, e-okul gibi
orneklerle gorilmektedir. Bu teknoloji her gegen giin gilincellenmekte ve yenisi ortaya
¢ikmaktadir. Her ¢ikan yenilige kolay adapte olup bu yeniligi okullara adapte edebilmek
igin stratejik bir degisim plani gerekmektedir. Okul yoneticileri, egitim teknolojisini
yonetecek birer teknoloji liderleridir (Sahin & Demir, 2015). Bunu yapabilecek olan okul
yoneticilerinin de teknolojik lider olarak degisimi yoneten kisi olmasi gerekmektedir. Bu
degisim yonetiminin sonuglari da etkili bir sekilde izleyerek ve degerlendirerek
goriilebilir (Eren & Kurt, 2011). Yapilan arastirmalara bakildiginda da teknolojinin
Ogrenci basarisinda olumlu etki gosterdigi goriilmektedir (Ergisi, 2005). Bu yilizden okul
yoneticileri egitim teknolojilerini etkin ve verimli sekilde kullanmali, 6gretime entegre
etmelidir (Eren & Kurt, 2011). Teknolojiye adapte olmayan bir okul yoneticisi, yanlis
yonlendirmeleri sonucu uygun olmayan teknolojik araclar kullandirarak egitim
ogretimde aksakliklara sebep olabilecektir (Biilbiil & Cuhadar, 2012). Bu da akademik
basarty1 olumsuz yonde etkileyecektir. Bu yiizden egitim kurumlarinda iyi bir teknolojik
lider ile degisim yonetimini okulun vizyonu ve misyonu dogrultusunda verimli bir

sekilde gerceklestirebilir.
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Arastirmanin Amaci

Bu arastirmada, okul yoneticilerinin degisimi yonetme yeterlilikleri ile teknolojik
liderlik yeterliliklerinin belirlenmesi amaglanmaktadir. Bu amag¢ dogrultusunda da okul
yoneticilerinin gerekli teknolojik liderlik yeterliliklerine ve bu teknolojik degisimleri
yonetme yeterliliklerine sahip olma durumu incelenmistir. Bu genel amag¢ dogrultusunda

asagidaki sorulara yanit aranmistir:

1. Okul yoéneticilerinin goriislerine gore teknolojik liderlik yeterlikleri ne
diizeydedir?
2. Okul yoneticilerinin goriislerine gore;
a. Vizyoner liderlik,
b. Dijital ¢ag 6grenme kiiltiirii,
c. Mesleki gelisimde milkemmellik,
d. Sistematik geligim,
e. Dijital vatandaslik alt boyutlarina iligskin teknolojik liderlik yeterlik
diizeyleri nedir?
3. Okul yoneticilerinin goriislerine gore degisim yonetimi yeterlikleri ne
diizeydedir?
4. Okul yoneticilerinin goriislerine gore;
a. Okulda degisim ihtiyacini belirleme,
b. Okulda degisim siirecine hazirlama ,
¢. Okulda degisimi uygulama,
d. Okulda degisimi degerlendirme alt boyutlarina iliskin degisim
yonetimi yeterlik diizeyleri nedir?
5. Okul yoneticilerinin goriislerine gore teknolojik liderlik yeterlik diizeyleri,
a. Gorev yaptiklar1 okul tiiri,
b. Yoneticilikteki kidemlerine gore anlamli bir farklilik gostermekte
midir?
6. Okul yoneticilerinin goriislerine gore degisim yonetimi diizeyleri;
a. Gorev yaptiklar1 okul tiiri,
b. Yoneticilikteki kidemlerine gore anlamli bir farklilik gostermekte
midir?
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7. Okul yoneticilerinin goriislerine gore degisim ydnetimi yeterlikleri ile

teknolojik liderlik yeterlik diizeyleri arasinda iliski var midir?

YONTEM

Arastirmanin Modeli

Bu arastirma, Milli Egitim Bakanligima bagli resmi ilkokul ve ortaokul
yoneticilerinin degisimi yonetme yeterlik diizeylerini ve teknolojik liderlik yeterlik
diizeylerini saptamaya yoOnelik tarama modelinde betimsel bir ¢alismadir. Tarama
modeli, gecmiste ya da suanda var olan durumu betimleyen arastirma modelidir (Karasar,
1998). Belirli bir zaman diliminde, istatistiksel islemlere elverigli ve genis bir sahada

bilgiye ulasmay1 hedefleyen bir arastirma oldugundan tarama modeli tercih edilmistir.

Evren ve Orneklem

Aragtirmanin ¢alisma evreni, 2017-2018 egitim-6gretim yilinda Manisa ili
Sehzadeler ve Yunusemre merkez ilgelerindeki resmi ilkokul ve ortaokullarda gorev
yapan okul yoneticilerinden olusturmaktadir. Arastirmada Orneklem alma yoluna

gidilmeyip evren lizerinde caligilmustir.

Manisa Il Milli Egitim Miidiirliigii (2017) verilerine gére 2017-2018 egitim
Ogretim yilinda Manisa ili Sehzadeler ve Yunusemre merkez ilgelerindeki devlet ilk ve
ortaokullarinda toplam 267 miidiir ve miidiir yardimcis1 gorev yaparken, Sehzadeler
ilgesinde 108 ve Yunusemre ilgesinde 159 miidir ve miidiir yardimcisi gorev
yapmaktadir. Eksik ya da hatali doldurulan anketler elendikten sonra kalan 203 okul
miidiir ve miidiir yardimcilarinin anketleri aragtirmaya dahil edilmistir. Arastirmaya
katilan okul yoneticilerinin demografik 6zellikleri asagidaki tablolarda gosterilmistir.

Tablo 5.2. Okul Yoneticilerinin Yoneticilik Kidemlerine Goére Dagilimlar

Kategoriler N %

Y oneticilik 1-5 Y1l 97 47,78

Siiresi 6-10 Y1l 40 19,70
11 y1l ve iizeri 66 32,51

Tablo 5.2'deki bulgulara gore, arastirmaya katilan okul yoneticilerinin yoneticilikteki

kidemlerine goére % 47,78'1 1-5 yil araliginda, % 19,7'si 6-10 y1l araliginda ve % 32,51"
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11 yil lizeri grupta yer almaktadir. Buna gore arastirmaya katilan grubun ¢ogunlugu 1-5

yil araligindaki (% 47,78) yoneticilerden olugsmaktadir.

Tablo 5.3. Okul Yoneticilerinin Gorev Yaptiklar1 Okul Tiirline Gore Dagilimlari

Kategoriler N %
Okul Tiirii Ilkokul 95 46,79
Ortaokul 108 53,21

Tablo 5.3'deki bulgulara gore, aragtirmaya katilan okul yoéneticilerinin % 46.79'u
ilkokulda ve % 53,21'i ortaokulda gorev yapmaktadir. Buna gore arastirmaya katilan

grubun ¢ogunlugu ortaokul yoneticilerinden olusmaktadir.
Veri Toplama Araglari

Evrendeki katilmcilardan, okul yoneticilerinin teknolojik liderlik ve degisimi
yonetme yeterliklerine iliskin gerekli verileri toplamak amaciyla, kisisel bilgiler,
teknolojik liderlik yeterlikleri ve degisimi yonetme yeterlikleri olmak iizere {i¢ béliimden

olusan bir veri toplama araci kullanilmistir.

Arastirmada elde edilen veriler; Banoglu (2012) tarafindan gelistirilen “Egitim
Yoneticilerinin Teknoloji Liderligi Yeterlikleri Olgegi” ve Ak (2006) tarafindan

gelistirilen “Ilkdgretim Okulu Yéneticilerinin Degisimi Yonetme Yeterlikleri Olgegi” ile

toplanmustir.

Banoglu (2012) tarafindan gelistirilen “Egitim Yoneticilerinin Teknoloji Liderligi
Yeterlikleri Olgegi” 32 maddeden ve ISTE-2009 standartlarina dayanilarak hazirlanan
Olcek maddeleri bes alt boyuttan olugmaktadir. Bu alt boyutlar;

Vizyoner liderlik,
Dijital ¢cag 6grenme kiiltiiri,
Mesleki gelisimde mitkemmellik,

Sistematik geligim,

A S

Dijital vatandagsliktir.

Bu maddeler araciligiyla okul yoneticilerinin teknolojik liderlik yeterliklerini

gergeklestirme diizeyleri dl¢iilmektedir. Her alt boyuta iligkin yeterlikleri degerlendirme
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Olcegi, S'li likert tipinde 1 (hi¢) ve 5 (her zaman) araliginda puanlanmaktadir. Veri
toplama aracindaki her bir maddeye iliskin derecelendirme siniflar1 ve diizeyleri igin
arastirmada kullanilan 5'li derecelendirme 6lgegine uygun olarak 4.20-5.00 (her zaman);
3.40-4.19(biiyiik oranda); 2.60- 3.39 (orta diizeyde); 1.80-2.59 (kismen); 1. 00-1. 79 (hig)

araliklar1 kullanilmustir.

Olgegin bes boyutlu dlgme yapisinin igsel tutarlik Cronbach’s o giivenirlik
katsayilar1 “vizyoner liderlik” boyutu i¢in .93, mesleki gelisimde miikemmellik boyutu
icin .91, dijital vatandaslik boyutu icin .88, “dijital-¢cag 6grenme kiiltiirii” boyutu i¢in .93
ve “sistematik gelisim” boyutu i¢in .79 olarak belirlenmistir. Olgme aracinin genel faktor
i¢ tutarlik gilivenirlik katsayisi ise (Cronbach Alpha) .943 olarak tespit edilmistir
(Banoglu, 2012).

Ak (2006) tarafindan gelistirilen "Degisimi Yonetme Yeterlilikleri Olgegi" 67
madde ve 4 alt boyuttan olugsmaktadir. Bu alt boyutlar:

1. Okulda degisim ihtiyacini belirleme yeterlilikleri
2. Okulu degisim siirecine hazirlama yeterlilikleri
3. Okulda degisimi uygulama yeterlilikleri

4. Okulda degisimi degerlendirme yeterlilikleridir.

Her alt boyuta iligkin yeterlikleri degerlendirme 6lgegi, 5'li likert tipinde 1 (hig) ve 5 (pek
¢ok) araliginda puanlanmaktadir. Arastirmada kullanilan 5'li derecelendirme 6lgegine
uygun olarak elde edilen agirlikli ortalama puanlarinin derecelendirilmesi ve
yorumlanmasi i¢in 4.20-5.00 (pek ¢ok); 3.40-4.19 (¢ok); 2.60- 3.39 (orta); 1.80-2.59 (az);
1.00-1 .79 (hig) araliklar1 kullanilmistir (Ak, 2006).

Olgegin gecerlik giivenirlik caligmalar1 arastirmaci tarafindan yapilmis, tiim
maddeler i¢in faktor yiik degeri .45’in lizerinde bulunmustur. Glivenirlik ¢aligsmalart igin
hesaplanan Cronbach Alpha i¢ tutarlik sayilar1 “Okulda degisim ihtiyacim1 belirleme”
boyutunda .93, “Okulu degisim siirecine hazirlama” boyutunda .98, “Okulda degisimi
uygulama” boyutunda .98, “Degisimi degerlendirme” boyutunda ise .93 olarak tespit
edilmistir. Tiim boyutlar i¢in hesaplanan Cronbach Alpha i¢ tutarlik sayis1 .94 tiir (Ak,
20006).
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Verilerin Coziimlenmesi

Veri toplama aracinin uygulanmasi neticesinde elde edilen veriler SPSS
programi ile analiz edilmistir. Arastirma verilerinin dagilimi incelenmek {izere
“Kolmogorov Smirnov” testi uygulanmistir (p=0,2; p>0,05). Verilerin normal dagilim
gosterdigi tespit edildigi icin analizlerde parametrik testlerden t-testi ve tek yonlii varyans
analizi (ANOVA) kullanilmistir. ANOVA sonucunda anlamli fark ¢ikan durumlarda ise
LSD testi ile ¢coklu karsilastirmalar yapilmistir. Okul yoneticilerinin “teknolojik liderlik”
ve "degisim yonetimi" yeterlikleri arasindaki iliski i¢in ise korelasyon analizi yapilmistir.
Korelasyon analizi sonucunda alinan degerler r<0.2 ise iliskinin olmadig: ya da ¢ok zay1f
oldugu; 0.2-0.39 arasinda ise zayif iliski oldugu; 0.4-0.59 arasinda ise orta diizeyde iliski
oldugu; 0.6-0.79 arasinda ise yiiksek iliski oldugu; 0.8-1.0 arasinda ise ¢ok yiiksek iliski
oldugu kabul edilmektedir.

BULGULAR

Bu bdliimde alt problemlere iligkin bulgulara yer verilmistir. Bulgularin sunumu

ise alt problemlerdeki sirasina uygun olarak verilmistir.

Okul Yoneticilerinin Teknolojik Liderlik Yeterlikleri Diizeyi
Bu baglik altinda aragtirmanin evrenini olusturan okul yoneticilerinin teknolojik
liderlik yeterlikleri diizeylerine iligskin goriigleri Tablo 6.1°de sunulmustur.

Tablo 6.1. Okul Ydneticilerinin Teknolojik Liderlik Yeterlik Diizeyleri Betimsel Analiz

Sonuglart
Teknolojik Liderlik Alt N En En
Boyutlari Yiiksek  Diisiik X Ss
Vizyoner liderlik 203 5,00 2,33 4,05 0,54
Dijital ¢ag 6grenme 203 5,00 300 424 0,55
kiiltiiri
Mesleki gelisimde 203 5,00 2,75 4,00 0,56
miikemmellik
Sistematik gelisim 203 5,00 1,67 3,70 0,73
Dijital vatandashk 203 5,00 3,00 4,23 0,55
Teknolojik liderlik 203 497 2.97 406 047

toplam olcek puam
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Tablo 6.1 incelendiginde okul yoneticilerinin "bilyiik oranda" (X = 4,06) teknolojik
liderlik yeterliklerine sahip oldugu sdylenebilir. Okul yoneticilerinin teknolojik liderlik
yeterliklerinin ortalamasi alt boyutlar kapsaminda incelendiginde; dijital ¢cag 0grenme
kiiltiirii X = 4,24 ile alt boyutu alaninda en yiiksek; sistematik gelisim alaninda X = 3,70
ile en diisiik ortalamaya sahip olduklar1 goriilmektedir. Okul yoneticilerinin teknolojik
liderlik yeterlikleri alt boyutlarma iliskin goriislerinin X = 4,24 (her zaman) - X = 3,70

(biiyiik oranda) arasinda degistigi goriilmektedir. Buna goére okul ydneticilerinin

teknolojik liderlik yeterliklerini “bilyiik oranda” diizeyinde uyguladiklar sdylenebilir.
Okul Yoneticilerinin Degisim Yonetimi Yeterlik Diizeyleri

Bu bagslik altinda aragtirmanin evrenini olusturan okul yoneticilerinin degisim

yonetimi yeterlikleri diizeylerine iliskin goriisleri Tablo 6.2°de sunulmustur.

Tablo 6.2. Okul Yoneticilerinin Degisim Yonetimi Yeterlik Diizeyleri Betimsel Analiz

Sonuglari

Degisim Yonetimi Alt En En

Boyutlan N Yiiksek Disik X S

Okulda degisim 5,00 3,11 4,03 42

ihtiyacini belirleme 203

yeterlilikleri

Okulu degisim siirecine 4,97 3,03 4,07 45
RN 203

hazirlama yeterlilikleri

Okulda degisimi 5,00 3,00 4,15 42
- . 203

uygulama yeterlilikleri

Okulda degisimi 5,00 3,00 4,17 ,50

degerlendirme 203

yeterlilikleri

Degisim yonetimi toplam 203 4,94 3,10 4,10 41

olcek puam

Tablo 6.2 incelendiginde okul yoneticilerinin "pek ¢ok" diizeyinde (X = 4,10) degisim
yonetimi yeterliklerine sahip oldugu soylenebilir. Okul yoneticilerinin degisim yonetimi
yeterliklerinin ortalamasi alt boyutlar kapsaminda incelendiginde; okulda degisimi
degerlendirme yeterliliklerinin X = 4,17 ile alt boyutu alaninda en yiiksek; Okulda
degisim ihtiyacim belirleme yeterlilikleri alaninda ise X = 4,03 ile en diisiik ortalamaya
sahip olduklar1 goriilmektedir. Okul yoneticilerinin degisim yonetimi yeterlikleri alt

boyutlarma iliskin goriislerinin X = 4,17 - X = 4,03 (¢ok) arasinda degistigi goriilmektedir.
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Buna gore okul yoneticilerinin degisimi yonetimi yeterliklerini “pek ¢ok™ diizeyinde

uyguladiklar sdylenebilir.

Okul Yoneticilerinin Teknolojik Liderlik Boyutlarimin Gorev Yaptiklar1 Okul Tiirii

Degiskenine Gore Incelenmesi

Tablo 6.3°de okul yoneticilerinin teknolojik liderlik boyutlarinin gérev yaptiklari
okul tiirti degiskenine gore farklilasma durumlar iliskisiz Orneklemler t-testi ile

sinanmistir. Uygulanan iliskisiz 6rneklemler t-testi sonuclar1 Tablo 6.3’de sunulmustur.

Tablo 6.3. Okul Yoneticilerinin Teknolojik Liderlik Boyutlarinin Gérev Yaptiklar1 Okul

Tiirii Degiskenine Gore incelendigi T-Testi Tablosu

Teknolojik Liderlik Degisken N X Ss t-testi

Alt boyutlar Sd T P

Vizyoner liderlik flkokul 95 4,01 057 201 -886 ,377
Ortaokul 108 4,08 0,51

Dijital ¢cag 63renme flkokul 95 422 053 201 -452 652

kiiltiirii Ortaokul 108 4,26 0,57

Mesleki gelisimde Ilkokul 95 4,01 0,554 201 ,146 884

miikemmellik Ortaokul 108 4,00 0,58

Sistematik gelisim Ikokul 95 3,69 0,74 201 - 117  ,907
Ortaokul 108 3,71 0,72

Dijital vatandashk flkokul 95 425 058 201 301 ,763
Ortaokul 108 422 0,52

Toplam élcek puam flkokul 95 405 048 201 -335 738

Ortaokul 108 4,07 0,46

Okul yoneticilerinin teknolojik liderlik boyutlarinin gorev yaptiklar1 okul tiirii
degiskenine gore farklilasma durumlarini belirlemek i¢in uygulanan iligkisiz 6rneklemler
t-testi sonucunda teknolojik liderlik dlgeginin alt boyutlarinda elde edilen puanlarin
aritmetik ortalamalarina gore vizyoner liderlik (t(201)=-.886, p>0,05), dijital ¢ag
o0grenme kiiltiirii (t(201)=-.452, p>0,05),mesleki gelisimde miikemmellik (t(201)=.146,
p>0,05), sistematik gelisme (t(201)=-.117, p>0,05) ve dijjital vatandashk (t(201)=.301,
p>0,05) alt boyutlarinda ve toplam oOl¢ek puaninda (t(201)=-.335, p>0,05) anlamh

diizeyde bir farklilik bulunmamustir.
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Okul Yoneticilerinin Teknolojik Liderlik Boyutlarimin Yoneticilik Kidemleri

Degiskenine Gore incelenmesi

Okul yoneticilerinin teknolojik liderlik boyutlarinin yoneticilikteki kidemlerine
gore farklilasip farklilasmadigini sinamak icin tek yonlii varyans analizi (ANOVA)
gerceklestirilmistir. Tablo 6.4’de verilerin ANOVA testi sonuclar1 verilmistir.

Tablo 6.4. Okul Yoneticilerinin Teknolojik Liderlik Boyutlarmin Yoneticilikteki
Kidemlerine Gore Incelendigi ANOVA Tablosu

Teknolojik Liderlik  Varyansin Kareler d Kareler

Alt boyutlar: Kaynag1 Toplam ; Ortalamasi F F
Vizyoner liderlik Gruplar arast ,463 2 231 , 798 ,452
Gruplar ici 57,976 200 ,290

Toplam 58,439 202
Dijital ¢cag 6grenme Gruplar arasi 1,340 2 ,670 2,22 ,110
kiiltiiri Gruplar igi 60,104 200 ,301 9
Toplam 61,444 202
Mesleki gelisimde  Gruplar arasi ,013 2 ,007 ,021 979
miikemmellik Gruplar igi 63,313 200 ,317
Toplam 63,326 202
Sistematik gelisim Gruplar arast ,800 2 ,400 , 749 474
Gruplar igi 106,848 200 ,534
Toplam 107,648 202
Dijital vatandashk  Gruplar arasi 278 2 ,139 456 ,634
Gruplar igi 60,908 200 ,305
Toplam 61,186 202
Toplam 6l¢cek puam1  Gruplar arasi ,021 2 ,011
Gruplar i¢i 44,969 200 ,225 ,047 ,954
Toplam 44,991 202

Okul yoneticilerinin teknolojik liderlik boyutlarinin yoneticilik kidemi degiskenine gore
farklilagma durumlarimi belirlemek icin uygulanan tek yonli varyans analizi (ANOVA)
sonucunda teknolojik liderlik 6l¢eginin alt boyutlarinda elde edilen puanlarin aritmetik
ortalamalaria gore vizyoner liderlik (F022=.798, p>0,05), dijital cag 6grenme kdiltiirii
(F202272,229, p>0,05), mesleki gelisimde miikemmellik (F@022=.021 p>0,05),

sistematik gelisme (F02-2=.749, p>0,05) ve dijital vatandaslik (F2022=.456, p>0,05) alt
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boyutlarinda ve toplam olgek puaninda (F022=.047, p>0,05) anlamli diizeyde bir

farklilik bulunmamustir.

Okul Yoneticilerinin Degisim Yonetimi Boyutlarinin Gorev Yaptiklar1 Okul Tiirii

Degiskenine Gore Incelenmesi

Okul yoneticilerinin degisim yonetimi boyutlarinin goérev yaptiklar1 okul tiirii
degiskenine gore incelenmesi farklili§ini ortaya koymak i¢in yapilmis t-testi sonugclar

Tablo 6.5’de verilmistir.

Tablo 6.5. Okul Yoneticilerinin Degisim Y 6netimi Boyutlarinin Gorev Yaptiklar: Okul

Tiirii Degiskenine Gore incelendigi T-Testi Tablosu

Degisim Yonetimi Degisken N X Ss t-testi

Alt Boyutlan Sd T P
Okulda degisim Tlkokul 95 4,00 041 201 -673 ,502
ihtiyacini belirleme Ortaokul 108 4,04 0,43

Okulda degisim siirecine  Ilkokul 95 4,06 046 201 -162 871
hazirlama Ortaokul 108 4,07 0,43

Okulda degisimi Tlkokul 95 4,14 039 201 -584 560
uygulama Ortaokul 108 4,17 0,45

Okulda degisimi Ilkokul 95 421 043 201 1,091 276
degerlendirme Ortaokul 108 4,13 0,55

Toplam dl¢ek puam Ilkokul 95 4,09 040 201 -273 785

Ortaokul 108 4,11 0,41

Okul yoneticilerinin degisim yonetimi boyutlarinin gorev yaptiklart okul tiirii
degiskenine gore farklilasma durumlarini belirlemek i¢in uygulanan iligkisiz 6rneklemler
t-testi sonucunda degisim yOnetimi Olgeginin alt boyutlarinda elde edilen puanlarin
aritmetik ortalamalarina gore okulda degisim ihtiyacini belirleme (teony=-.673, p>0,05),
okulda degisim siirecine hazirlama (teon=-.162, p>0,05), okulda degisimi uygulama
(teo1y=-.584, p>0,05), okulda degisimi degerlendirme (t201y=1,091, p>0,05) alt
boyutlarinda ve toplam 6l¢ek puaninda (teo1y=-.273, p>0,05) anlaml1 diizeyde bir farklilik

bulunmamustir.
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Okul Yoneticilerinin Degisim Yonetimi Boyutlarinin Yoneticilik Kidemleri

Degiskenine Gore incelenmesi

Okul yoneticilerinin degisim yonetimi boyutlarinin yoneticilikteki kidemlerine

gore farklilasip farklilagmadigini  smmamak i¢in varyans analizi (ANOVA)

gerceklestirilmistir. Tablo 6.6’da verilerin ANOVA testi sonuclar1 verilmistir.

Tablo 6.6. Okul Yoneticilerinin Degisim Yonetimi Boyutlarinin Yoneticilikteki
Kidemlerine Gore Incelendigi ANOVA Tablosu

Degisim
Yénetimi Varyansin Kareler Kareler P Fark
Kaynag Toplam Ortalamasi (LSD)

Alt Boyutlar p<0,05
Okulda degisim  Gruplar arasi 1,266 2 ,633 3,706 ,026* 1-3
ihtiyacim Gruplar igi 34,154 200 ,171
belirleme Toplam 35,420 202
Okulda degisim  Gruplar arasi ,596 2 ,298 1,514 ,223
siirecine Gruplar igi 39,350 200 ,197
hazirlama Toplam 39,945 202
Okulda degisimi  Gruplar arasi ,342 2 ,171 ,963 ,383
uygulama Gruplar ici 35,468 200 177

Toplam 35,810 202
Okulda degisimi  Gruplar arasi ,885 2 ,443 1,774 ,172
degerlendirme Gruplar ici 49,900 200 ,249

Toplam 50,785 202
Toplam dl¢ek Gruplar arast 513 2 ,256 1,558 213
puani Gruplar ici 32,901 200 ,165

Toplam 33,414 202

Okul yoneticilerinin degisim yonetimi boyutlarmin yoneticilik kidemi degiskenine gore
farklilagma durumlarimi belirlemek i¢in uygulanan tek yonlii varyans analizi sonucunda
degisim yonetimi Olceginin alt boyutlarinda elde edilen puanlarin aritmetik
ortalamalarina gére Okulda degisim siirecine hazirlama (Fpo2-2=1,514 p>0,05), Okulda
degisimi uygulama (F02-2=.963, p>0,05), okulda degisimi degerlendirme (F202-2=1,774

p>0,05) alt boyutlarinda ve toplam 6l¢ek puaninda (Fpo22=.1,558, p>0,05) anlamli
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diizeyde bir farklilik bulunmamustir. Fakat okulda degisim ihtiyacini belirleme (F 0
2=3,706 p<0,05) alt boyutunda anlamli diizeyde bir farklilik goriilmiistiir. Okulda
degisim ihtiyacim belirleme alt boyutunun yoneticilik kidemleri arasindaki anlaml
farkliligini tespit etmek amaciyla tamamlayici post hoc g¢oklu karsilastirma analizi
uygulanmasina karar verilmistir. Veriler homojen dagildigindan okul yoneticilerinin
yoneticilik kidemlerine gore farkliligi tespit etmek i¢in post hoc ¢oklu karsilastirma
yontemlerinden LSD testi uygulanmistir. LSD testi sonucunda degisimi yOnetme
yeterliklerinde yoneticilik kidemi 1-5 y1l olan okul yoneticilerinin, kidemi 11 y1l ve tizeri

olan okul yoneticilerinden daha yiiksek oldugu tespit edilmistir.

Okul Yoneticilerinin Degisim Yonetimi Yeterlikleri ile Teknolojik Liderlik

Yeterlikleri Arasindaki iliskinin incelenmesi
Degisim yonetimi 6l¢egi toplam puani ve teknolojik liderlik dl¢egi toplam puani
arasindaki iliskiyi test etmek icin yapilmig olan Pearson Korelasyon Analizi

gerceklestirilmistir. Analizin sonuglar1 Tablo 6.7de verilmistir.

Tablo 6.7. Okul Yoneticilerinin Degisim Yonetimi Yeterlikleri ile Teknolojik Liderlik

Yeterlikleri Arasindaki iliskinin Incelendigi Pearson Korelasyon Analizi Sonuglari

Degisim Teknolojik

yonetimi liderlik
Degisim yonetimi 1 ,555%*
Teknolojik liderlik ,555%%* 1

*p<.05; ¥*p< .01

Degisim yonetimi 6l¢egi toplam puani ve teknolojik liderlik 6l¢egi toplam puani arasinda
anlaml bir iliski olup olmadigini belirlemek amaciyla yapilmis analiz sonuglar1 Tablo
6.7’de sunulmustur. Analiz sonuglari incelendiginde ise degisim ydnetimi dl¢egi toplam
puani ile teknolojik liderlik 6l¢egi toplam puani arasinda pozitif yonde, orta diizeyde ve

istatistiksel olarak anlamli bir iliski oldugu tespit edilmistir (r=.555; p<.01).
TARTISMA, SONUC VE ONERILER

Arastirma bulgularina bakildiginda arastirmanin evrenini olusturan okul

yoneticileri “biiyilk oranda” teknolojik liderlik yeterliklerine sahip oldugu tespit
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edilmistir. Bu bulgu, alan yazinda yer alan c¢aligmalarla benzerlik gostermektedir
(Banoglu, 2011; Can, 2008; Sisman-Eren, 2010; Ergisi, 2005). Banoglu (2011)’un
aragtirmasinda benzer sekilde okul yoneticilerinin “6nemli oranda” teknolojik liderlik
yeterligine sahip oldugu goriillmiistir. Gorgiilii (2013) ise c¢alismasinda okul
yoneticilerinin teknolojik liderlik yeterliklerini incelendiginde elde edilen bulgulara gore
okul yoneticilerinin teknolojik liderlik davranislarini cogu zaman gosterdikleri bulgusuna
ulagtlmistir. Alan yazinda okul yoneticilerinin bilgisayar teknolojilerine yoénelik
diizeylerinin yiiksek oldugu calismalar oldugu gibi Can (2003)"1n calismasinda da okul
yoneticilerinin teknoloji liderligi konusunda kendilerini yeterli gormedikleri sonucuna

ulagilmustir.

Okul yoneticilerinin teknolojik liderlik yeterliklerinin ortalamasi alt boyutlar
kapsaminda incelendiginde; dijital cag 6grenme kiiltiirii alt boyutunun diger alt boyutlara
gore en yiiksek; sistematik gelisim alt boyutunun ise en diisiik ortalamaya sahip olduklari
goriilmektedir. Alan yazin incelendiginde Gorgiilii, Kiigiikali ve Ada (2013)'ya gore de
okul yoneticilerinin teknolojik liderlik yeterliklerinin ortalamas: kapsaminda
incelediginde; mesleki gelisimde milkemmellik alaninda en yiiksek; sistematik geligim
alaninda ise en diisiik ortalamaya sahip olduklar1 goriilmektedir. Gorgiili (2013)
aragtirmasinda da okul yoneticilerinin teknolojik liderlik alt boyutlarindan mesleki
gelisimde mitkemmellik alaninda en yliksek; sistematik gelisim alaninda ise en diisiik
ortalamaya sahip olduklari bulgusuna ulasmistir. Bu aragtirmada ise okul yoneticilerinin
kendilerini en ¢ok dijital ¢cag &grenme kiiltiirli alaninda yeterli gérmeleri dgretim
programlarinda egitim teknolojilerine yer vermeleri ve Ogretim siirecinde egitim
yazilimlarim etkili kullanilmasini saglamalar1 konularinda biiyiik 6nem tasimaktadir.
Bilgi toplumunda egitim kurumlarinin topluma uygun sekilde diizenlenmelerinin
saglanmasinda okul ydneticilerine biiyiik gorevler diismektedir. Bu baglamda dijital ¢cag
Ogrenme kiiltlirli boyutunda yetkin olan okul yoneticilerinin 6gretim ortamlarmi egitim
teknolojilerini temel alarak hazirladiklar1 sdylenebilir. Arastirma sonucunda okul
yoneticilerinin sistematik gelisim alaninda kendilerini teknolojik liderligin diger alt
boyutlarina gore daha yetersiz gordiikleri belirlenmistir. Bu da okul yoneticilerinin egitim
kurumlarinda 6gretim programlarimi destekleyen alt yapinin saglanmasinda ve ortamin
hazirlanmasinda gerekli destegi gostermedikleri bigiminde yorumlanabilir. Bir

arastirmada da aragtirmasinda okul yoneticilerinin dnlerine ¢ikabilecek finansal, yapisal
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ve kiiltlirel engellerin fazla olmasini sebep gostermistir (Hacifazlioglu, Karadeniz &
Dalgig, 2010). Boylelikle okul yoneticilerinin karsilastiklar engelleri, sistematik geligim
alt boyutuna iligskin yeterliklerinin olumsuz yonde etkiledigi yorumu yapilabilir. Eren-
Sisman (2010) tarafindan gerceklestirilen arastirmada ise okul yoneticilerinin teknolojik
liderlik yeterlikleri alt boyutlarindan en yiiksek ortalamaya sahip boyut “vizyoner
liderlik” oldugu goriilmiistiir. Arastirma bulgularina bakildiginda okul ydéneticilerinin
teknolojik liderlik alt boyutlarindan “vizyoner liderlik” boyutunda kendilerini yeterli
gordiikleri soylenmistir. Okul yoneticilerinin teknolojik liderlik yeterlikleri alt
boyutlarindan en diisiik ortalamaya sahip boyut ise “sistematik gelisim” boyutu oldugunu
sOylenmistir. Buna karsin Banoglu’'nun (2011) c¢aligmasinda, okul yoneticilerin
teknolojik liderlik alt boyutlar1 arasinda en diisiik yeterlige “vizyoner liderlik” alt
boyutunda sahip olduklar1 saptanmaistir.

Aragtirma bulgularina gore aragtirmanin evrenini olusturan okul yoneticilerinin
degisim yonetimi yeterlikleri diizeylerine iliskin goriislerinin "pek ¢ok" diizeyde oldugu
tespit edilmistir. Ak (2006), Helvac1 (2004) ve Argon ve Ozgelik (2008)’in yaptigi
arastirmada da benzer sonuglar elde edilmistir. Ak (2006) ve Argon ve Ozcelik, (2008)
tarafindan yapilan aragtirmalarda degisimi yonetme yeterlikleri agisindan okul
yoneticilerinin kendilerini “gok” diizeyinde yeterli gordiikleri sonucuna ulagilmistir.
Kasik¢1 (2004) tarafindan yapilan arastirmada da degisimi yonetme yeterlilikleri
acisindan okul yoneticilerinin kendilerini yeterli bulduklar1 sonucuna varmislardir.
Gokge (2004) tarafindan yapilan arastirmada da okul yoneticilerinin degisimi yonetme
yeterlikleri “lyi” diizeyinde oldugu sonucu gdriilmiistiir. Okul yoneticilerinin degisim
yonetimi yeterliklerinin ortalamasi alt boyutlar kapsaminda incelendiginde; okulda
degisimi degerlendirme yeterliliklerinin diger alt boyutlara gore en yiiksek; okulda
degisim ihtiyacin1 belirleme yeterlilikleri ise en diigiik ortalamaya sahip olduklar
goriilmiistlir. Arastirma sonucunda “Okulda degisim ihtiyacin1 belirleme”, “Okulu
degisim stirecine hazirlama”, “Okulda degisimi uygulama” ve “Degisim degerlendirme”
boyutlarinda ilkogretim okul yoneticilerinin, yonetici goriislerine gore “cok™ diizeyde
oldugu belirtilmistir. Bu bulgu, alan yazinda yer alan ¢aligmalarla benzerlik gostermektir
(Argon ve Ozgelik, 2008). Bu alan yazina karsin Ak (2006) calismasinda, okul

yoneticilerinin yeterliklerine gore "okulda degisim ihtiyacimi belirleme" ve "okulu
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degisim siirecine hazirlama" boyutlarina iliskin yeterliklerinin, "¢ok" diizeyinde
oldugunu; "okulda degisimi uygulama" ve "degisimi degerlendirme" boyutlarina iligkin
yeterliklerinin ise "pek ¢ok" diizeyinde oldugunu gostermistir. Yildiz (2012) da
arastirmasinda, okul yoneticilerinin degisimi yonetme yeterlikleri alt boyutlarindan;
"Okulda degisim ihtiyacini belirleme", "Okulu degisim siirecine hazirlama", "Okulda
Degisim Uygulama" boyutlarinda "cok yeterli", "Okulda degisimi degerlendirme"

boyutunda ise "pek ¢ok" yeterli olduklar1 sonucuna ulasilmistir.

Okul yoneticilerinin teknolojik liderlik alt boyutlarinin gérev yaptiklari okul tiirii
degiskenine gore incelendiginde farkliligi ortaya koymak i¢in t-testi yapilmis ve analiz
sonucu okul tiirii degiskeninin toplam 6l¢ek puanlarini farklilagtirmadigi goriilmiistiir.
Boylelikle okul yoneticilerinin gorev yaptiklart okul tiirlerinin teknolojik liderlik
yeterliklerini etkilemedigi goriilmiistiir. Bu bulgu, alan yazinda yer alan ¢alismalarla
benzerlik gostermektir. Gorgiilii (2013) c¢alismasinda okul yoneticilerinin  gorev
yaptiklar1 okul tlirline gore teknolojik liderlik alt boyutlarina iligkin yeterliliklerinde
anlamhi bir farkliigin olusmadigi goriilmistiir. Gorgili, Kiiclikali ve Ada (2013)
aragtirmasinda okul yoneticilerinin gorev yaptiklar1 okul tiirii degiskenine teknolojik

liderlik yeterliklerinin degigsmedigi sonucuna ulagmustir.

Okul yoneticilerinin teknolojik liderlik alt boyutlarinin yoneticilikteki kidemlerine
gore farklilagip farklilagmadigimi  sinamak igin varyans analizi (ANOVA)
gerceklestirilmistir. Analiz sonucu incelendiginde okul yoneticilerinin teknolojik liderlik
yeterlikleri alt boyutlarina gére anlamli 6lgiide bir farklilasma goériilmemektedir. Can
(2003) arastirmasinda okul yoneticilerinin teknolojik liderlik yeterliklerinin yoneticilik
kidemlerine gore farklilagmadigini tespit etmistir. Alan yazin incelendiginde bu konuda
yapilan arastirmalarin ¢esitlilik gosterdigi goriilmektedir. Bostanci (2010) arastirmasinda
okul yoéneticilerinin teknolojik liderlik yeterliklerinin yoneticilik kidemlerine gore
anlamh diizeyde farklilastigini tespit etmistir. Daha kidemli okul yoneticilerinin daha
yiiksek teknolojik liderlik yeterliklerine sahip oldugu goriilmiistiir. Ergisi (2005) ise
aragtirmasinda yoneticilik kidemi az olan okul yoneticilerinin yoneticilik kidemi fazla
olan okul yoneticilerine gére daha iyi diizeyde oldugunu belirlemistir. Baltac1 (2008) ise
kidemi 5 yildan daha az olan okul yoneticilerinin daha kidemli okul yoneticilerine gore

bilgisayara yonelik yeterliklerinin daha yiiksek oldugu sonucuna varmaistir.
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Okul yoneticilerinin degisim yonetimi alt boyutlarinin gorev yaptiklart okul tiirii
degiskenine gore incelenmesi farkliligini ortaya koymak igin yapilmis t-testi analizi
sonucu okul tiirii degiskeninin toplam 6l¢ek puanlarim farklilastirmadigr goriilmiistiir.
Alan yazinda bu bulgu ile ilgili arastirmaya ulagilamamustir. Literatiire bakildiginda
degisim yonetimi adi altinda yapilan aragtirmalarda mesleki kidem, yoneticilik kidemi,

yas, cinsiyet gibi degiskenlere daha ¢ok yer verildigi goriilmiistiir.

Okul yoneticilerinin degisim ydnetimi boyutlarinin yoneticilikteki kidemlerine
gore farklilasip farklilagmadigini  smmamak ig¢in varyans analizi (ANOVA)
gerceklestirilmistir. Analiz sonucu incelendiginde okul yoneticilerinin degisim ydnetimi
boyutlarindan “okulda degisim siirecine hazirlama”, okulda degisimi uygulama” ve
“okulda degisimi degerlendirme* alt boyutlarinin yoneticilikteki kidemleri bakimindan
anlamlt bir farklilasma bulunmamustir. Yoneticilik kidemleri 0-5 y1l, 6-10 yil, 11 yil ve
iizeri olan okul yoneticilerinin “okulda degisim ihtiyacini belirleme” alt boyutuna gore
anlamlt bir farklilagma goriilmistir. Bu anlamli farkliligin hangi gruplardan
kaynaklandigini tespit etmek amaciyla tamamlayict post hoc ¢oklu kargilastirma analizi
uygulanmasina karar verilmistir. Gruplarin varyanslar1 homojen dagildigindan, post hoc
¢oklu karsilastirma yontemlerinden LSD testi uygulanmistir. LSD testi sonucunda da
yoneticilik kidemi 1-5 yil olan okul yoneticilerinin degisimi yonetme yeterliklerinin,
yoneticilik kidemi 11 yil ve iizeri olan okul yoneticilerinin degisimi yoOnetme
yeterliklerinden daha yiiksek oldugu tespit edilmistir. Bu arastirma kapsaminda
yoneticilik kideme baglh olarak okul yoneticilerinin degisim yonetimi yeterliklerini
yorumlarken, ydneticilik kidemi az olan okul yoneticilerinin kidemi fazla olan okul
yoneticilerine oranla degisimi yonetme becerilerinin daha iyi oldugu sdylenebilir. Alan
yazindaki arastirmalar incelendiginde Yildiz (2012) ¢aligmasinda okul ydneticilerinin
yoneticilikteki kidemlerine gore degisim ydnetimi alt boyutlarina iligkin yeterliklerinde
anlamli bir farkliligin olugmadigini tespit etmistir. Yoneticilik kideminin yiiksekligi veya
disiikliigii degisim yonetimi yeterliklerini etkilemedigi sonucuna ulagmistir. Yildiz
(2012) arastirmasinda yoneticilik kideminin yaninda mesleki kidemi de ele almustir.
Yoneticilik kideminde oldugu gibi mesleki kideme de iliskin tiim alt boyutlarda anlamli

bir farkliligin olugsmadigini tespit etmistir.
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Degisim yonetimi 6lgegi toplam puani ile teknolojik liderlik 6l¢egi toplam puam
arasindaki iligkiyi belirlemek amaciyla yapilmis analiz sonuglar incelendiginde degisim
yonetimi ile teknolojik liderlik arasinda pozitif yonde, orta diizeyde ve istatistiksel olarak
anlaml1 bir iligski oldugu tespit edilmistir. Bu arastirma kapsaminda degisim yonetimi ve
teknolojik liderlik yeterliklerine sahip okul yoneticilerinin teknolojik yeniliklere adapte
olabildiginde degisimi basaril1 bir sekilde yonetebilecegi sdylenebilir. Teknolojik liderlik
alt boyutlari ile degisim yonetimi alt boyutlar1 tek tek ele alindiginda ise en yiiksek iliski
olarak “okulda degisimi uygulama” degisim alt boyutu ile “mesleki gelisimde
miikemmellik” teknolojik liderlik alt boyutu arasinda pozitif yonde, orta diizeyde ve
anlamlt oldugu goriilmiistiir. En diistik iliski olarak da “okulda degisim ihtiyacim
belirleme” degisim alt boyutu ile “dijital ¢cag 6grenme kiiltiirii” teknolojik liderlik alt
boyutu arasinda pozitif yonde, zayif diizeyde ve anlamli oldugu goriilmiistiir. Okul
yoneticisi, okulda degisimi uygulama siirecinde Ogretim araglarinin teknoloji ile
biitiinlestirilmesi ve Ogrencilerin etkin kullanimima sunmak igin gerekli ortami
sundugunu sOylenebilir. Fakat okulda degisim ihtiyaclarini belirlerken 6gretim
programlarinda egitim teknolojilerine ve egitim yazilimlarinin kullanimi konusunda
yeterli onemi vermedikleri ve desteklemedikleri sOylenebilir. Teknolojik liderlik dlgegi
toplam puani ile degisim yonetimi alt boyutlari tek tek ele alindiginda diger alt boyutlara
gore okulda degisimi degerlendirme alt boyutu ile diisiik, okulda degisimi uygulama alt
boyutu ile daha yiiksek bir iligki vardir. Degisim yonetimi dlgegi toplam puani ile
teknolojik liderlik alt boyutlari tek tek ele alindiginda diger alt boyutlara gore dijital ¢ag
ogrenme kiiltiirli alt boyutu ile diisiik, mesleki gelisimde miikemmellik alt boyutu ile
yiiksek bir iliski vardir. Alan yazin incelendiginde bu bulgu ile ilgili arastirmaya

rastlanmamustir.
Oneriler

1. Okul yoneticilerinin teknolojik liderlik yeterliklerinin ortalamasi alt boyutlar
kapsaminda incelendiginde sistematik gelisim alt boyutunun diger alt boyutlara
gore en diisiik ortalamaya sahip oldugu goriilmiistiir. Bu baglamda okul
yoneticilerinin diger egitim orgiitleriyle stratejik ortakliklar gelistirerek okulun

teknoloji alaninda siirekli gelisim gdstermesini saglanabilir.

2. Degisim yonetimi alt boyutlarindan "okulda degisim ihtiyacini belirleme"

boyutunun okul yoneticilerinin yoneticilikteki kidemlerine gore 0-5 yil arasi
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kideme sahip olan okul yoneticisinin 11 yil ve iizeri kideme sahip olan okul
yOneticisine gore daha yiiksek degisimi yonetme yeterliklerine sahip oldugu
tespit edildiginden okul yoneticileri i¢in belirli periyotlarla hizmet-i¢i egitimler

planlanabilir.

3. Tirkiye'de okul yoneticilerinin degisimi ydnetme yeterlikleri ve teknolojik
liderligi ile ilgili son yillarda yapilan aragtirma bulunmamaktadir. Okullarin
teknoloji ile biitlinlestirilmesi ve okul yoneticilerinin bu konu ile ilgili
gosterdikleri liderlik davraniglarinin yonetimi ne sekilde etkiledigi izerine

arastirmalar yapilabilir.
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