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Abstract

Academic quality rankings of higher education systems have been launched by certain institutions. It is
observed that certain countries which are placed higher in these rankings also accomodate higher education
institutions which are placed higher in the rankings of higher education institutions. This shows that a good
system of higher education fosters the development of successful higher education institutions. Thus, it is
imperative to explore the countries which have stronger education systems and take lessons for the future.
The higher education systems of the US, England, Canada and the Netherlands are placed in the top 10 in
the rankings of higher education systems.

The purpose of this study is to explore the exemplary aspects of the higher education systems of the
aforementioned countries. On the whole, the higher education systems of these countries possess higher
levels of autonomy and thus, they accomodate administration committees. These administration committees
follow a participative management styles and encompass experts from a wide range of fields. The
appointment for administrative positions involves a merit based selection and support process. It is crucial
to follow a merit based selection process for administrative positions while encouraging a more autonomous
higher education system by enabling the participation of experts from a wide range of fields especially for
the benefit of Turkey.

Keywords: Rankings of higher education systems, American higher education system, British higher
education system, Canadian higher education system, higher education system in the Netherlands

Oz

Yiiksekogretim sistemlerinin kalite siralamasi bazi organizasyonlar tarafindan gergeklestirilmektedir. Bu
siralamalarda iistlerde olan iilkelerin bazi iiniversitelerinin de diinya iiniversiteler siralamasinda iyi yerlerde
oldugu goriilmektedir. Bu durum iyi bir sistem igindeki iiniversitelerin basari gosterdigini gdstermektedir. Bu
nedenle yiiksekogretim sistem degerlendirmelerinde iistlerde olan iilkelerin sistemlerinin incelenmesi ve
dersler cikarilmasi onemlidir. Yiiksekogretim sistem siralamasinda Amerika, Ingiltere, Kanada ve
Hollanda’nin ilk 10°da oldugu goriilmektedir. Bu iilkelerin yiiksekdgretim sistemlerinin incelenmesi 6rmek
aliabilinecek yonlerinin olmasi nedeniyle bu aragtirmanin da amacini olugturmaktadir. Sonug olarak bu
iilkelerin yiliksekdgretim sistemlerinde &zerkliklerinin yiiksek oldugu, {niversitelerinin tiim ydnetim
stireglerinde karar veren yonetim kurullart oldugu ve bu yonetim kurullarinin daha gelismis ve basarili bir
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tiniversite i¢in genis ve ¢esitli alanlardan tiyelerinin oldugu goriilmiistiir. Ayrica yonetim noktalarina liyakatli
kisilerin belirlenmesini ve atanmasini destekleyen bir siire¢ anlayisinda olduklar1 da goriilmektedir. Tiirkiye
yiiksekdgretim sisteminin de daha 6zerk, genis katilimli ve liyakat tabanli bir usul benimsenmesinin iilke
yararina olacag: diistiniilmektedir.

Anahtar Kelimeler: Yiiksekdgretim sistemleri siralamasi, Amerikan yiiksekdgretim sistemi, Ingiltere
yiiksekdgretim sistemi, Kanada yiiksekdgretim sistemi, Hollanda yiiksekdgretim sistemi

Giris

Her {lkenin yiiksekOgretim yapist birgok degiskene baglhh bir sekilde
olugmaktadir. Ekonomi, bilgi toplumuna gegis, demokrasi, artan niifus gibi degiskenler
yiiksekdgretim sistemlerinin yapilanmasinda rol aldigi gibi {ilkelerin tarihsel, cografik ve
politik durumlar1 da yiiksekdgretim yapisinin sekillenmesinde etkilidir. Her {ilkenin i¢
dinamikleri kendine uygun yiiksekdgretim sistemini {iretmesiyle beraber etkililik,
verimlilik, basari, katki gibi kriterlere gore sistemlerin degerlendirilmesi de miimkiindiir.
U21 Ulusal Yiiksekdgretim Sistemleri Siralamasi (U21 Ranking of National Higher
Education Systems) ve QS Yiiksekogretim Sistemleri Kalite Siralamasi (QS Higher
Education System Strength Rankings) gibi uluslararasi organizasyonlar iilkelerin
yiiksekdgretim  sistemlerinin  siralamalarimi  belirledikleri bazi  kriterlere  gore
yapmaktadirlar. Ornegin Universitas21 iilkelerin yiiksekdgretim sistemlerinin siralamasi
icin dort kriter belirlemistir; kaynaklar, ¢cevre, baglantilar ve ¢ikti. Kaynaklar ve Cevre
sistemin girdileri olarak yiiksekdgretime ayrilan veya temin edilebilen kaynak miktar1 ve
bu kaynaklarin otonomi ve performans Ol¢iimleri gibi ¢evre yapilart icinde ne kadar
verimli kullanilabilindigini gostermektedir. Baglanti ve ¢ikt1 ise yiliksekdgretimin
ciktilar1 olarak katilim oranlari, aragtirma performanslari, uluslararasi 6l¢iim siralamalari,
mezunlarin ig bulma oranlar1 ve dis diinya yani is diinyas1 ve sosyal ¢evre ile baglantilarin
giicliliigii diger iki ¢ikt1 kriterlerini olusturmaktadir (Universitas21, 2017).

Sistemin kalitesinin 6l¢iilmesinin yaninda daha revagta olan diinya iiniversiteleri
siralamalaridir. Diinya iiniversitelerinin siralamasi bahsi gegcen organizasyonlar haricinde
Diinya Universiteleri Akademik Siralamast (ARWU, Academic Ranking
of World Universities), Webometrics Diinya Universiteleri Siralamasi
(The Webometrics Ranking of World Universities), Diinya Universiteleri Siralamasi
(THE World Universities Ranking) gibi farkli organizasyonlar tarafindan da
yapilmaktadir. Yiiksekogretim sistemleri siralamasi ve diinya tiniversiteleri siralamasi

arasinda bir paralellik goze c¢arpmaktadir. Yiiksekogretim sistemleri siralamasinda
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onlerde olan iilkelerin diinya {iniversite siralamalarinda da siralamaya giren
iiniversitelerinin oldugu goriilmektedir.

Bu ¢aligmada yiiksekdgretim sistemleri ele alinan iilkeler U21’in 2017 ve QS’in
2016°da 50 tlkenin sistem siralamasinda ilk 10 i¢inde (U21=Amerika 1, Ingiltere 3,
Kanada 7 ve Hollanda 8; QS=Amerika 1, Ingiltere 2, Kanada 5 ve Hollanda 7) yer
edinmislerdir (Universitas21, 2017; www.topuniversities.com). Tiirkiye ise U21’in 2017
yiiksekdgretim sistemleri kalite siralamasinda 40. (Universitas21, 2017) ve QS’in
siralamasinda ise 39. (www.topuniversities.com) siradadir. Diinya {iniversiteleri
siralamalarinda ise ele alinan {lkeler ilk yiiz icinde en az iki iiniversite
bulundurmaktadirlar. Bu siralamalarda Amerika ve ingiltere iiniversitelerinin dne ¢iktig1
da bilinen bir bilgidir.

Ulke egitimlerinin bircok kategoride siralamaya sokuldugu giiniimiiz diinyasinda
bunun bir ekonomik getirisi de vardir. Yurt diginda egitim gérmek isteyen kisiler zaman
gectikce bu siralamalara daha ragbet gostermektedirler. Ayrica yurt disina burslu 6grenci
gonderen iilkelerinde bu siralamalar1 dikkate aldigi bilinmektedir. Tiirkiye
yiiksekdgretim sistemi goriildiigii tizere bu siralamalarda epey gerilerdedir. Bu nedenle
siralamalarda 6ne ¢ikan lilke ve liniversitelerin neden 6ne ¢iktiklarinin incelenmesi nem
tagimaktadir. Bu calismanin da amaci Ornek almabilinecek yonlerinin olabilecegi
varsayimiyla yiliksekogretim sistemleri siralamasinda ilk onda yer alan ilkelerden
Amerika, Ingiltere, Kanada ve Hollanda yiiksekogretim sistemlerinin incelenmesidir.
Aragtirmaya secilen iilkelerden Amerika ve Ingiltere ilk 10 siralamanin basinda yer
almakta, Kanada ve Hollanda ise ilk 10 siralamanin nispeten sonunda yer almaktadir.

Yontem

Bu ¢alismanin yontemi problem kapsamina yonelik yapilan literatiir taramasidir.
Literatlir taramas1 arastirilan konu ile ilgili literatiiriin incelenmesi, 6zetlenmesi ve
arastirilan probleme yonelik bir sonucun olusturulmasidir (Cronin, Ryan ve Coughlan,
2008). Bu yontemde literatiire olabildigince ulasilmaya caligilir, toplanan veriler okunur,
arastirilan basliga uygun olanlar diizgiin bir yapi i¢inde birlestirilir. Literatiir taramasinin
iki ana amaci oldugu sdylenebilir; birincisi okuyucuyu caligmanin ilgili oldugu alan ile
ilgili gilincellestirmek ve ikincisi ise gelecege yonelik yapilabilecek aragtirmalara yon
vermektir. lyi bir literatiir taramas1 bir cok kaynaktan bilgi taramas1 yapmay1, iyi bir

arastirma ve se¢me stratejisi kullanmay1 barindirir (Carnwell and Daly, 2001). Hart’a
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gbre ise literatiir taramas1 arastirilacak literatiirlin belirli bir metot ile elde edilmesi,
probleme yonelik farkli disiincelerin dogrulanmasi ve caligmanin yeni bir seyler
icerdiginin gosterilmesidir (Hart, 1998, s.1).

Genel olarak litaratiir taramasinin ii¢ fazdan olustugu sdylenebilir; girdi, siire¢
(isleme) ve c¢ikt1 (Levy ve Ellis, 2006). Girdi de konu ile ilgili toplanacak kaynaklar,
toplanma kriterleri, toplanan kaynaklarin kalitesi dikkate alinmaktadir. Siiregte ise
belirlenen kaynaklarin okunmasi, derlenmesi ve sentezlenmesi yapilmaktadir. Son olarak
ciktida ise titiz, mantiksal bir siralama ve akici bir tarzda metnin yazilmasi
saglanmaktadir. Colling de literatiir taramas1 ¢alismalarinda ¢alismanin iyi bir diizen
icinde verilmesi, okunurlugu, akicilig1 ve terminolojinin dogru kullanilmasi hususlarinin
onem tagidigini belirtmistir (Colling, 2003). Literatiir taramasinda kalite veya giivenirlik;
calismanin uygun bir kapsam genisligi ve derinliginde yapilmasina, titizlik ve tutarliligin
calismada goriilmesine, yazimda agiklik ve 6zetlemeye dikkat edilmesine, etkili bir
sentez yapilmasina baglidir (Hart, 1998, s.1).

Literatiir taramasinin farkli yazarlar tarafindan farkli basamaklar1 verilmektedir.
Ornegin Cronin, Ryan ve Coughlan (2008, s.39) igin literatiir taramas1 su siirecleri
barmndirmaktadir;

- Literatiir taramasi yapilacak basligin belirlenmesi

- Literatiir taramasinin yapilmast

- Bilgilerin toplanmasi, okunmasi ve sentezinin yapilmasi
- Calismanin mantiksal bir ¢ergevede yazilmasi

- Referanslarin dogru sekilde verilmesi

Levy ve Ellis ise bir¢ok tanimdan yola ¢ikarak literatiir taramasinin su 6zellikleri
icermesi gerektigini belirtmislerdir (Levy ve Ellis, 2006, s.182);

- Toplanan ¢aligmalarin kalitesini bir metodoloji ile analiz etme ve sentezleme
- Aragtirilan baghiga yonelik saglam bir temel olusturma

- Aragtirilan baghiga yonelik saglam bir metodoloji olugturma

- Caligmanin alana yeni bir seyler kattigin1 veya gelistirdigini gosterme

Literatiir taramas1 metoduna yonelik yazilanlar g6z 6niinde bulundurulunca bu
calismanin da uygun bir literatiir c¢aligmast oldugu goriilmektedir. Bu ¢alismada
yiiksekdgretim sistem siralamasinda ilk 10°da yer alan iilkelerden bastan iki ve sondan

iki ilke secimine gidilerek literatiiriin kapsami daraltilmigtir. Genis, kapsamli ve
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derinlemesine yapilan aragtirma sonucunda bu iilkelere yonelik literatiir toplanmustir.
Okuma sirasinda referansinda sorunlar olan ve iginde ¢eligkiler barindiran kaynaklar
elenmistir. Geriye kalan kaynaklarin okunmasi, 6zetlenmesi ve mantiksal bir sekilde
sunulmasi1 gergeklestirilmistir. Ayrica yliksekdgretim sistemleri siralamasinda ilk onda
yer alan dort iilkenin incelenip ortak yonlerinin ortaya konulmasi ile literatiire ve

gelecege yonelik arastirmalara yon vermede katki saglandigi diistiniilmektedir.
Yiiksekogretim Sistemi

Yiiksekogretimde Ogrenci niifusunun artmasi, kiiresel degisimler, cevrimigi
egitimin etkinlesmesi, teknolojinin durmadan degismesi, yiiksekdgretim harcamalarinin
artmasi, otonomi diizeylerinin degismesi gibi sorunlar yiiksekogretimde bir¢ok reform
hareketinin gerceklesmesine sebep olmaktadir. Yiiksekogretim sistemine dahil olan
ogrenci sayis1 2000°de 97 milyon iken bu sayinin 2025°te 26 milyona yiikselecegi tahmin
edilmektedir (Bjarnason ve digerleri, 2009, s.2). Globallesme, uluslararasilasma ve
ozellesme durumlari1 géz dniinde bulunduruldugunda iiniversitelerin biiyiik ve karmasik
bir sistem oldugu goriilmektedir. Boyle biiyiik bir sistemdeki asil sorun ise tiniversitelerin
su anki diinya ekonomisini siiriikleyecek kadar iyi olmamasidir (Boer ve File, 2009, s.9-
10).

Yiiksekdgretim sistemi ile ilgili tartismalarin ve arastirmalarin sistem yapisi
iizerine odaklandig1 sdylenebilir. YiiksekOgretim sisteminin nasil bir organizasyon ve
yonetim yapisina sahip oldugu énemli bir konudur. Bu yapinin sekli ve isleyisi diger
degiskenler ile etkilesimlerinin nasil olacagini da belirlemektedir. Ornegin merkezi olan
bir yap1 ile olmayan bir yapmin isleyisi farklilasmaktadir. Bu baglamda Amerikan,

Ingiltere, Kanada ve Hollanda yiiksekdgretim sistemleri incelenmistir.

Amerikan Yiiksekogretiminin Yapisi

Amerikan yiiksekogretimi Jeffersonian demokratik anlayisimin  felsefi
temellerine dayanmaktadir. 1801-1809 yillar1 arasinda Amerikan baskani olan Thomas
Jefferson kamu egitimi, serbest oylama, serbest yaymn, simirli merkezi yonetim,
aristokratik kurallarin baskis1 altinda olmayan demokratik bir ydnetim anlayiginin
ilkelerini benimsemistir. Amerika’da tiniversite yonetiminde federal yonetimden ziyade

eyaletlerin belirli bir derecede sorumlulugu olabilmektedir. Anayasada egitim federal
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hiikiimetin yetkisi altinda gosterilmediginden federal hiikiimetin egitim bakani bile
yoktur. Bu nedenle egitime miidahalesi ¢ok sinirli olmaktadir. Egitim birligini de genelde
akreditasyon ve standartlar ile saglamakta bu isi de baz1 6zel kurumlar yapmaktadir. Bazi
eyaletlerde ise resmi bir makam danigsmanlik ve sinirli bir derecede yonlendirmelerde
bulunmakta bdylece iiniversite ve yerel hiikiimet arasinda ara bir kurum gorevi
gormektedir. Bazen eyaletlerin etki sinir1 kendi politikalarini da bir sekilde iiniversitede
uygulatmaya kadar varabilmektedir (Eckel ve King, 2004, s.3-4).

Amerika’da ii¢ ana yiliksekdgretim yonetim yapist vardir. Tek kampiislii olan
iiniversitelerde tiim yonetim yetkilerini elinde bulunduran tek yonetim kurulu, ¢ok
kampiislii olan {iniversitelerde tiim kampiislerin iistiinde ve tiim yonetimden sorumlu
kurul, digeri ise hem iist hem ara kurulun oldugu ve yetkilerin ikisi arasinda paylasildigi
ikili kurul. Bazi1 kurullar yerel hiikiimetler tarafindan olusturulmakta veya se¢ilmektedir.
Bu kurullarin kamu adina tiniversiteyi diizenleme gorevi vardir. Bazi diger kurullar ise
sadece destek isi gormektedirler (Anthony, 2014, s.217).

Amerika’da her {iniversitenin kendi miitevelli heyeti vardir. Farkli isimler ile
anilabilen bu miitevelli heyetleri Naipler Heyeti (Board of Regents), Miitevelli Heyeti
(Board of Trustees), Yiksekdgretim Heyeti (Board of Higher Education), Gozlemciler
Heyeti (Board of Visitors), idareciler Heyeti (Governing Board) veya Denetleme Heyeti
(Board of Overseers) olarak adlandirilmiglardir. Genel olarak Tiirkgeye yonetim kurulu
olarak ¢evrilen bu terimler benzer gorevler yapsa da ayni gorevleri yapmamaktadirlar.
Bu nedenle terimlerin karsiligi farkli olarak verilmistir. Giir, Board of Regents
terimindeki Regents kelimesinin Osmanlidaki karsiliginin devlet baskaninin vekili
anlaminda oldugunu ve Amerika’da Naipler denen kisilerin halk arasindan eyalet valileri
tarafindan atandigini sdylemekte ve bu nedenle Board of Regents teriminin karsiligini
Naipler Heyeti olarak ¢evrilmesinin uygun olacagini belirtmistir (Giir, 2016, s.20). Diger
terimlerin cevirilerinde de Gilir’lin agiklamalar1 ve gevirileri dikkate degerdir (bkz. Giir,
2016, 5.17-22).

Sozii edilen yonetim kurullar bazi eyaletlerde yerel hiikiimetlerce veya resmi
makamlarca belirlenir. Yonetim kurulu finans isleri, hesap verme kistaslari, politik
kararlar1 ve akademik programlarin kabulleri ile sorumludur (Eckel ve King, 2004, s.4).
Yo6netim kurulunun iiyeleri 10-25 arasinda degisebilmekte ve tiyeler yerel hiikiimetlerce

atanmaktadir. Bu atama dort sekilde olmaktadir; dogrudan hiikiimet tarafindan segilenler,
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bir kurulusta gorevli olup kurula gorevlendirilenler, valilikten belirlenen birileri ve daha
az siklikta olan se¢im yoOntemiyle belirlenen kisiler. Yonetim kurulu baskani yerel
hiikiimetlerce atanir, kurula bagkanlik eder ve tiniversite bagkaninin performansini izler
(Fielden, 2008, 5.60-63).

Birden fazla kampiisii olan bazi {iniversitelerde tiim iiniversite kampiislerinden
sorumlu ve yerel hiikiimet ile {iniversite arasinda ara organ gorevi goren ek bir ara kurul
daha olabilmektedir. Bu {iist kurul da biitce, koordinasyon, standartlar isi ile
ilgilenmektedir. Cok kampiislii iiniversitelerde tiim kampiislerden sorumlu Sansdlye
adiyla bir bagkan ve sonrasinda her kampiis icin bir bagkan/rektdr secilmektedir (Eckel
ve King, 2004, s.11).

Genellikle miitevelli heyetleri iiniversiteye baskan veya sansolye segerler. Bu
baskan iiniversiteye mali kaynaklar saglayabilecek, mali kaynaklari etkin kullanabilecek,
uiniversiteyi her yoniiyle ileriye tasiyabilecek saygin ve lider birisi olarak secilmektedir.
Universite baskan: genelde kidemli bir akademisyen olur fakat hiikiimetten veya
kamudan biride olabilmektedir. Universite baskan1 akademik kuruldan ve y&netimden
sorumludur (Fielden, 2008, s.60-63). Amerika’da eyaletlere veya iiniversitelere gére
yonetimde diger {ilkelere gore daha fazla cesitlilik gérmek miimkiindiir. Bazi
iiniversiteler kurumsal otonomiyi benimserken bazi eyaletlerde yonetim kurullar
eyaletlerin belirledikleri sorumluluklar yerine getirmektedir. Bu ¢esitliligi anlamak i¢in
bazi bilindik tiniversitelerin yonetiminden s6z etmekte yarar vardir.

Ornegin Harvard {iniversitesinde iist kurul olarak Harvard icinde gorevli
olmayan ve Harvard mezunu olan 30 kisilik Denetleme Heyeti (Board of Overseers)
bulunmaktadir. Bu iist yonetimin gorevi denetleme, amag ve ilkelere uygunluk, goriis
bildirmek, bazi atama ve biiylik projeleri onaylamaktir. Bu 30 kisiden 5’inin her yil siiresi
dolar ve bunlarin yerine 6 yilligina yenileri atanir. Ikinci bir {ist kurul olarak da Harvard
Yetkilileri (Harvard Corporation) bulunmaktadir. Baskanin da {iyesi oldugu bu 6 kisilik
Harvard Yetkilileri Kurulu yilda bes defa toplanir. Bu kurulun temel gorevi yonetim ve
aragtirma faaliyetleridir. Bu kurul faaliyetler ile ilgili goriis ve degerlendirmelerde
bulunur. Harvard Yetkilileri Kurulu Denetim Kuruluna karsi1 sorumludur ve Denetim
Kurulu'nun onayr olmadan kararlar vyiiriirliige giremez. Harvard Universitesinin
baskanini Harvard Yetkilileri Kurulu secer ve Denetim Kurulunun onayina sunar. Bagkan

olacak kisiyi 6nceden arastiran arastirma komitesi vardir ve bu komite 6’s1 Yetkililer
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Kurulundan ve 3’ti Denetleme Kurulundan olmak iizere 9 kisiden olusur (Dogramaci,
2007, s.33).

Stanford tiniversitesinde ise iist kurul olarak 35 kisilik bir miitevelli heyeti vardir.
Bu 35 kisiden 8’1 Stanford tiniversitesinin mezunlarinin gosterdigi adaylar arasindan
miitevelli heyetindeki diger kisiler tarafindan segilir. Universite baskanii bu miitevelli
heyeti atar ve baskanin gorevleri arasinda egitim ve dgretim isleyisi ve sorumlulugu
vardir (Dogramaci, 2007, s.34).

California {iniversitesi ise dokuz kampiislii bir tiniversitedir. Bu iiniversitenin st
yonetimi California anayasasina gore Eyalet Yonetim Kuruluna verilmistir. Bu kurul 26
kisiden olugmaktadir. Bu iiyelerin 18’i eyalet valisi tarafindan, 1’1 6grenciler tarafindan
secilir ve geriye kalan 7 iiye ise vali, vali yardimcisi, eyalet meclis baskani, mezunlar
birligi baskan ve yardimcisi, egitim bagkan1 ve {iniversite bagkani gibi secilmeyen ve
disardan olan {iyelerdir (Dogramaci, 2007, s.34).

Amerika’da tniversiteler birgok yonden daha o6zerk olmaya dogru kayma
gostermektedir. Ozellikle Is Modeli (Business Model) dedikleri bir modele dogru
kaymanin temel gerekcesi {iiniversitenin kendi fonlarmi olusturmasi ve bdylece
hiikiimetten daha az fon almasidir. Su anki durumda Amerikan {iniversitelerinin finans
kaynag1 dgrenciler, bagiglar, hiikiimet adina ve 6zel sektor adina yaptiklari projelerden

gelmektedir (McLaughlin, 2005, s.144-152).

Ingiltere Yiiksekogretiminin Yapisi

Ingiltere'de yiiksekdgretim kurumlar1 bir sirkete ait olmayan ve hiikiimet
tarafindan yonetilmeyen bagimsiz tiizel kisilige sahip kurumlardir. Kendi kurumsal
stratejilerini, kendi finans denetimini yapan konsey veya yonetim kurullart vardir.
Ingiltere de iiniversitelerin sahip olduklar1 ozerklik giiciiniin derecesi kanun ile
diizenlenmektedir. Baz1 tiniversitelerin 6zerklik dereceleri ise bagli olduklar1 kraliyet
vakfl veya parlamento gibi ulusal otoriterler tarafindan belirlenmektedir.

Birgok Ingiltere iiniversitesinde ydnetim modeli akademik y®netimin ve
kurumsal yonetimin birbirinden ayristirilmasi temeline dayanmaktadir. Akademik kurul
veya senato daha cok tiniversite i¢i ¢alisanlardan olugsmakta ve temel gorevi akademik

igler ile ilgili kararlar1 almaktir. Bazen dekanlar ve segilen bazi iiyeler de bu kurulda
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bulunabilmektedirler. Yonetim isi ile ilgilenen yiiriitiiciilerden bagkan (rektor) akademik
kurula baskanlik eder fakat Yonetim Kurulunun sadece iiyesi olabilmektedir. Kurumsal
yOnetim olarak bilinen Y&netim Kurulu veya Konsey fon ile ilgili tiim isler ve kurumun
resmiyete uygun ve diizenli islemesi ile ilgili tiim siireclerden sorumludur. Yonetim
Kurulu 17-25 arasi iiyeden olusmaktadir ve bu iyeleri tniversite kendisi ¢ogunlugu
disardan olmak iizere istedigi yerlerden secebilmektedir. Kurulun bagkani da disardan
secilenlerden biri olmaktadir. Bu kurulun alt kurullar1 da olmaktadir. Disaridan kurula
dahil olan tiim {iyeler goniillii ve iicret almayan iiyelerden olugmaktadir (Schofield, 2009,
s.7-8).

Bu yonetim kurulu yoneticiyi siire sinirlamasi olmaksizin atar. Fakat bazi koklii
iiniversitelerin baz1 farkli yonetim sekilleri olabilmektedir. Ornegin Oxford
Universitesinde kolej miidiirlerinin oldugu Naipler Evi (Regent House) vardir ve
yoneticiyi 4 yil siire i¢in segmektedir (Dogramaci, 2007, s.49). Yonetim kuruluna alinan
iiyelerin belirli vasiflar tagimast beklenir. Yonetim kurulunda bulunan bir bireyde su
Ozelliklerin olmasi aranir; digerkamlik, diiriistliik, nesnellik, sorumluluk, aciklik, liderlik.
Ayrica yoOnetim kurulunun kendisinde iiniversiteyi ileriye tasiyacak bazi gorevleri
onemsemesi ve hedef haline getirmesi beklenir. Yonetim kurulu 6grenci taleplerine
duyarl, akademik 6zgiirliigii ve {iniversite 6zerkligini koruyan, dogru ve seffaf bilgi
veren, paydaslari ile iletisim i¢inde olan, firsat esitligine ve gesitliligine 6nem veren,
universiteye girisin genis ve farkli kitlelerden olmasina 6zen goésteren ve halka karsi
hesap veren bir kurul olmaya 6zen gostermelidir (Committee of University Chairs, 2014,
s.2).

Ingiltere {iniversitelerine kamu harcamalarindan belirli oranlarda biitce
verilmektedir. Biitce denetimi dogrudan hiikiimet veya kamu sektorleri tarafindan
denetilmemekte ve tiniversiteler bunlara hesap vermemektedirler. Fakat bu bagimsizlik
etkili bir yonetimin varlig1 ve harcamalarin mantikli bir sekilde harcandig1 garantisi ile
birlikte anlagilmalidir. Kurumlara finansal destek saglayan ve bu konuda rehberlik eden
merkezi fon kurullari vardir. ingiltere birlesik krallik oldugu i¢in bu konseylerden
Ingiltere, Galler, iskogya ve Kuzey irlanda icin olmak {izere dort tane bulunmaktadir.
Bunlarin isimleri Ingiltere Yiiksekdgretim Fon Konseyi (HEFCE, Higher Education
Funding Council for England), iskogya Ileri ve Yiiksek Ogretim Fon Konseyi (SFC,
Scottish Further and Higher Education Funding Council) ve Wales Yiiksekdgretim Fon

111



Yildiz Journal of Educational Research, 2017, 2(1), 103-124.

Konseyi (HEFCW, Higher Education Funding Council for Wales) seklindedir. Merkezi
olan bu fon konseyleri kurumlar1 denetleme, fon tahsis etme ve bu konuda hiikiimeti
bilgilendirme islerinden sorumludurlar (Baskerville, 2013, s.11).

Ayrica bu dort bolgenin de kendi 6zel yiiksekogretim politikalar1 vardir.
Akademisyenler veya diger hizmet personelleri hiikiimet tarafindan degil tiniversitelerin
kendi alimlar ile gerceklesmektedir. Maaslar1 da iiniversitenin tavsiye ettigi iicrete gore
hiikiimet ve sendikalar arasindaki anlasmalara gore belirlenmektedir. Bu yap1 Ingiltere
iiniversiteleri i¢in akademik 6zgiirliik ve 6zerklik yonlerinin gelisimi i¢in en 6nemli iki

faktordiir (Baskerville, 2013, s.11).

Kanada Yiiksekégretiminin Yapisi

Kanada yiiksekogretimi ikili yonetim yapisindadir. Akademik isler haricindeki
igler ile ilgilenen yonetim kurulu ve akademik isler ve ilgili islerin sorumlusu senato bu
iki ana organi olusturmaktadir. Universitenin yonetimi genel olarak bu iki organin
koordinasyonu ile yiiriimektedir. Kanada da gegen zaman ile birlikte yiiksekogretimde
yonetim alaninda 6grencilerin seslerinin duyulmasi, seffaflik ve hesap verebilirlik gibi
konular 6n plana c¢ikmistir. Su an birgok iiniversitenin yonetim yapisindaki karar
vermelerde Ogrencilerin, mezunlarin ve 6grenci organizasyonlarin etkisi olmaktadir
(Jones, Shanahan ve Goyan, 2004, s.5).

Yonetim kurulu ortalama 27 iiyeden olugmaktadir. Bu iiyelerin yaklasik ticte ikisi
disardan belirlenir ve {iyelerinin yarisina yakii da atama ile gelen iiyelerdir. Uyeler
genelde kurulun kendisi, senato ve mezunlar organizasyonu gibi dig organizasyonlar
tarafindan atanmaktadir (Jones, 2002, s.18-19). Ornegin Ottowa Universitesinin iiye
dagilimi su sekildedir; kurulun kendisinin atadigi 12 iiye, eyalet hiikiimeti tarafindan
atanan 4 iiye, senato i¢inden senatonun segtigi 2 {iye, mezunlar toplulugundan 2 liye ve
farkli kurumlardan segilen 8 liyeden olugmaktadir. Eger kurul istese ¢esitliligi artirmak
icin farkli gruplardan (akademisyen, personel, 6grenci ve mezunlar gibi) 16 iiye daha
biinyesine katabilmektedir. Uye atamalar1 3 yilligina senato tarafindan yapilmakta,
Ogrenciler ise iki yilliina ve senato onayr aranmaksizin atanmaktadirlar (Ottawa
Universitesi, 2010, s.9). Yénetim kurulu kendi baskanin1 segmektedir. Baskana sansdlye
denilmekte ve tiim genel toplantilara baskanlik etmekte ve komitelere de iiye olarak

katilabilmektedir. Yonetim kurulunun stratejik yonlendirmeler yapma, {niversite
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baskaninin secilmesinde iyi bir liderin segilmesi i¢in ¢aba harcama, finansal kaynaklarin
giivenligi ve devamliligim1 saglama, iiniversitenin genel yonetiminin gozlemleme ve
kontrol edilmesini saglama, kurulun yenilenmesini ve giiclenmesini saglama ve yaptigi
gorevlerde acgiklik, seffaflik ve hesap verebilirligin olmasini saglama gibi temel gérevleri
vardir. Bu gorevleri yerine getirmek icin kurulun biinyesinde kendi tiyeleri ile
olusturdugu cesitli komiteler vardir. Baslica komiteler; yiiriitme komitesi, finans ve
maliye komitesi, yonetim ve aday belirleme (hangi goreve kim atanmali seklinde)
komitesi, denetim komitesi, emekliligi planlama komitesi, emeklilik fonu olusturma
komitesi, kampiis gelisimi i¢in danisma komitesi ve senato-kurul ortak komitesi
seklindedir (Ottawa Universitesi, 2010, s.14-15). Komite ve kurul iiye sayilari
iiniversiteden iiniversiteye farklilik gostermektedir. Yonetim kurulu 11 {iyeli ve kurulun
biinyesinde 5 komitesi olan iiniversite yapilar1 da gormek miimkiindiir.

Kanada tliniversitelerinde senato iiye sayisi degiskenlik gostermektedir. Bu say1
20’den birkag ylize kadar ¢ikabilmektedir. Yonetim kurulunun iyelerinin ¢ogunlugu
disaridan segilmekte iken senatonun iiyelerinin biiyiik cogunlugu igeriden se¢ilmektedir.
Sadece %5’lik bir oran dig kurumlarin personelinden secilmektedir. Bunun da %3’
devlet, %2’si mezunlardan olmaktadir. %3 oraninda iiye de yonetim kurulundaki
iiyelerden atanmaktadir (Jones, 2002, s.14). Senato liyelerinin dortte biri gesitli yonetim
birimlerinde gorevli olan (dekan, enstitii midiirleri v.b.) kisilerdendir. YOnetim
kurulunun baskani sansélyedir ve senatonun da onursal {iyesidir. Senatonun bagkani ise
iiniversite bagkanidir (bazen rektor, bazen sansolye yardimcisi adlar ile tanimlanmak ile
birlikte genelde president yani baskan olarak adlandirilir). Universite baskani1 aday
komitesi tarafindan belirlenen yetenekli kisiler arasindan segilir ve genelde daha 6nce
onemli bir yonetim kademesinde baskanlik etmis birisi tercih edilmektedir. Bagkan
kontratta belirlenen siireye gore atanir ve ¢esitli islerden sorumlu degisen sayida
yardimcilart vardir. Senatonun universitenin tiim birimlerinde egitim ve arastirma
politikalarini kontrol etme ve diizenleme, kalite giivencesi temin etme, dereceleri verme
ve onaylama, komite olusturulmasina karar verme, 0grenci alim sartlar1 ve standartlar
belirleme, birim ve kurs acilmasina karar verme gibi gorevleri vardir. Senatonun en
onemli komitesi senato yiiriitme ofisi olan ve bagkan ve baskan yardimcilarindan olusan
birimidir. Senatonun diger énemli komiteleri sunlardir: Akademik planlama komitesi,

lisans ¢alismalar1 komitesi, onursal derece komitesi, lisans programlarini degerlendirme
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komitesi, 6gretim ve dgretimi degerlendirme komitesi, bagvuru kabul komitesi (sikayet,
oneri, tavsiye) (Ottawa Universitesi, 2010, s.7-8).

Bu iki kurul haricinde bazi iniversitelerde bazi alt konseylerde
bulunabilmektedir. Bu konseylerin bazilar1 daha alt birimler diizeyindedir. Ornegin
fakiilte diizeyinde yonetimden sorumlu olan dekan ve dekanin bagkanlik ettigi konseydir.
Dekanlar yonetim kurulunun yiiriitiicii komitesi tarafindan atanir ve fakiiltenin giinliik
yonetiminden, biitce planindan, fakiilteler arasindaki iletisimden, yillik fakdilte
aktivitelerinin raporundan sorumludurlar. Kararlar bu alt birimler diizeyinde alinir ve iist
yonetim birimlerine iletilmektedir. Bu konseylerin birgogunda 6grenci katilimi da vardir.
Haftalik goriismelerde iiyeler goriis, tavsiye ve isteklerini bildirmektedirler (Jones,
2002).

Universite biitgesi federal hiikiimetin  sorumlulugundadir ve denetim
mekanizmasi her tiniversitenin kendi i¢inde ve kendi yetkisi ile gergeklesmektedir. Fakat
universiteler daha fazla aragtirma ve egitim i¢in 6denek almak i¢in hiikiimet biinyesindeki
fon saglama kuruluslara basvurmak zorundadirlar. Bu kuruluslar; Kanada Yenilikler
Kurumu (CFI, Canada Foundation for Innovation), Kanada Aragtirma Baskanlig1 (CRC,
Canada Research Chairs), Kanada Milenyum Burs Kurumu (CMSF, Canada Millennium
Scholarship Foundation) seklindedir. Universite biitgelerinin oranlari ise; %9 arastirma
oncelikli olmak kaydiyla Federal hiikiimetten, %47 akademik ve aragtirma fonlarindan,
%20 harglardan, %16 hizmet satimindan ve %9 diger kaynaklardan (derece ve sertifika
kurslari, ortak programlar, uzaktan egitimler v.s.) seklindedir. Biitce toplamda ise 2004-
2005 yili i¢in 27,7 milyon dolardir. Biitce dagitiminda esitlik, hesap verebilirlik ve
seffaflik konularina dikkat edilmektedir (Snowdon, 2005, s.5-6).

Hollanda Yiiksekogretiminin Yapisi

Hollanda tarihindeki siire¢ iginde iiniversite reformlari yapmis bir iilkedir.
Hollanda’da ii¢ 6nemli yiiksekdgretim reformu olmustur. 1972 yilinda Universite
Yonetim Yapis1 Yasasi (WUB, Wet Universitaire Bestuurshervorming), 1985 yilinda
Yiiksekdgretim Ozerklik ve Kalite (HOAK, Hoger Onderwijs Autonomie en Kwaliteit)
ve 1997 yilinda Universiteyi Modernize Etme Yasast (MUB, Modernising University

Act) li¢ 6nemli reform hareketidir. WUB reformunda iiniversiteler merkezi, fakiilte ve
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birimler diizeyinde ii¢ katmanli bir karar mekanizmasia gegirilmistir. HOAK ise
iiniversitelerin kendi 6zerk yonetimlerini olusturabilecekleri ilk 6nemli reformdur.
Diinya genelinde ekonomik sorunlarin artmasi, uluslararasilasmanin 6nemli boyutlara
ulagmasi, kiiresellesme, pazar ekonomisinin yayilmasi, yeni kamu yonetim anlayislarinin
gelismesi gibi biiyiik degisimlerin olmast Hollanda’y1 1997°de MUB adiyla 6nemli bir
reforma daha itmistir. Su anki Hollanda yiliksekdgretim yapisi biiyiik cogunlukla bu
reformun temellerinden gelmedir. MUB reformundaki temel amag tiniversite baskaninin
giiclinlin artirilmasi, seffaflik, karar vermede etkili bir yapi, 6zerkligin artirilmasi ve
paydaslarin katiliminin saglanmasi olmustur (Antonowicz ve Jongbloed, 2015, s.21-27).

Hollanda yiiksekdgretim yapisi iic ana katmandan olusmaktadir. En distte
hiikiimet ile {iniversite arasinda ara organ gdrevi goren Denetim Kurulu (Supervisory
Board), liniversitenin kendi Y&netim Kurulu (Executive Board) ve fakiilteler veya bolim
bazinda fakiilte veya boliim kurulu bulunmaktadir. Hollanda yiiksekdgretim kanunlarina
gore yonetici kurulu danisman kurulu tarafindan, danigsma kurulu da bakan tarafindan
belirlenmektedir. Belirtilen tiim kurul, konsey ve bagkanlarin sorumluluklari, sinirlari ve
limitleri cok detayli olmamakla beraber yiiksekdgretim ve bilimsel arastirma yasalarinda
belirtilmistir. Hollanda iiniversitelerinin yonetim yapisi genel olarak su sekilde

Ozetlenebilir (Antonowicz ve Jongbloed, 2015, s.28):

Denetim Kurulu (Supervisory Board)

Yénetim Kurulu (Executive Board) <« Universite Konseyi (danismanlik roliinde)

Dekan/Fakiilte Kurulu «— Fakiilte Konseyi (danismanlik roliinde)

Bilim Midirligi + Egitim Midurligi

Boliimler ve Bagkanliklar

Denetim kurulu Egitim, Bilim ve Kiiltiir Bakanlig1 tarafindan dort yilligina

atanan 5 kisiden olugmaktadir. Bakan bu kisileri atarken iiniversite konseyine danigsmak
zorundadir ve gerektiginde bu kisileri gérevden alma yetkisi de vardir. Bu kisiler genelde
is diinyasindan veya politikacilardan olmaktadir. Bu segilen bes kisiden biri kurula
baskanlik etmekte ve bu bagkanin da bakanlik tarafindan atanmasi yapilmaktadir. Bu
kurulun gorevlerini yonetim kurulunu denetleme, iiniversitenin stratejik planlarini
onaylama, biitce ve uzun déonem finansmanlar1 onaylama, harcama ve faaliyet raporlari

inceleme, yoOnetimin i¢ diizenlemelerine ve yapisina onay verme seklinde siralamak
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miimkiindiir. Ayrica denetim kurulu yonetim kurulunun ii¢ liyesinin de atamasini yapar
(Antonowicz ve Jongbloed, 2015, s.28-31).

Yonetim kurulu denetim kurulu tarafindan belirlenir ve denetim kuruluna hesap
verme ile yiikiimliidiir. Yonetim kurulunun en 6nemli gorevlerinden biri kaynaklarin
dagilimindan sorumlu olmasidir. Yonetim kurulu ek olarak harcama gerektiren
projelerin, Avrupa birligi hareketliliklerinin, organizasyon faaliyetleri gibi aktivitelerin
biitce harcama kurallarin1 belirlemeden sorumludur. Rektor kidemli akademisyenler
arasindan secilir ve denetim kurulu tarafindan atanir. Rektor {iiniversitenin tiim
isleyisinden sorumludur ve hem tiniversite kuruluna hem de denetim kuruluna kars1 hesap
verme ile sorumludur. Yonetim kurulunun basamaginda {iniversite konseyi de
bulunmaktadir. Universite konseyinin iiyelerinin yaris1 Ogrencilerden diger yarisi
akademisyen ve akademisyen olmayan personelden olusmaktadir. Konseyde 6grencilerin
daha fazla sandalyeye sahip olmalarina dikkat edilmektedir. Universite konseyinin karar
verme yetkisi yoktur ve temel gorevi tiniversite yonetim kuruluna tavsiye ve onerilerde
bulunmaktir. Ayrica konsey tiniversitenin stratejik planlamalarinda tavsiyeler ve yeni
diizenlemeler sunabilmektedir (Fielden, 2008, s.60-63).

Fakiiltelerde genelde fakiilte diizeyinde yonetim isi ile ilgilenen yonetim kurulu
vardir. Fakat bazen dekan ve yardimcilarinin da kurulsuz bu isi yiriittiikleri
goriilmektedir. Dekani iiniversite yonetim kurulu atar ve dekan fakiilte i¢i veya dis1 bir
akademisyen olabilmektedir. Universite yonetim kurulu dekan olacak kisiyi belirlerken
fakiiltenin de tavsiyelerini dikkate almaktadir. Fakiilte yonetim kurulu fakiiltenin
yonetim ve idari iglerinden ve tiniversitenin yonetim kuruluna karsi hesap vermeden
sorumludur. Fakiilte yonetim kurulunun basamaginda {iniversite konseyine benzer
fakiilte konseyi de bulunmaktadir. Bu konseyin de iiyelerinin yarist Ogrencilerden
olusmakta ve toplam iiye sayis1 20’ye kadar degisebilmektedir. Universite konseyine
benzer sekilde fakiilte konseyinin de temel gorevi dekan veya fakiilte yonetim kuruluna
tavsiye ve oneri vermektir. Dekan ve konsey arasinda bir anlagmazlik ¢iktiginda fakdilte
kurulu anlagmazligin ¢éztimlenmesi i¢in koordinasyon gorevi gérmektedir (Antonowicz
ve Jongbloed, 2015, s.29).

Hollanda {iniversiteleri herhangi bir baski ve kisitlanma altinda kalmadan
akademik yapisim ve tiizel kisiligini olusturabilmektedir. Universiteler kurumsal

Ozgiirliikte hala bir¢ok sinirlama ile karsi karsiya olsalar da 6zerk yap1 6zelligindedirler.
116



Halim Giiner & Ahmet Faruk Levent

Bir fikir olmasi hesabiyla Hollanda iiniversitelerinin kurumsal ozerkligi asagidaki

maddeleri igermektedir (Boer, 2009, s.6-8):

Universiteler stratejik planlamalarii  denetim  kuruluna sunmak
zorundadir. Fakat planlamalarin icerigi hakkinda tiniversitenin kendisi
karar vermektedir.

Universiteler hiikiimet tarafindan belirlenen yasal cercevede bazi
yonetim yapilarini olusturabilmektedir.

Ulusal ¢aligmalara 6nem atfetmek ile birlikte arastirma programlarini ve
onemli ¢caligma temalarini iiniversite kendisi belirlemektedir.
Universite dgretiminin kalitesini degerlendiren ve gdsteren bir sistem
olusturmak zorundadir. Bu degerlendirme ulusal ajans tarafindan dig
degerlendirme siirecine yani akreditasyon degerlendirmesine gore
denetilmektedir.

Aragtirmalan ile ilgili de kalite degerlendirme sistemi olusturmalari
gerekmektedir. Fakat bunun nasil yapilacagi yani metodu iiniversitenin
kendi kararindadir.

Universiteler i¢ ve dis diger organlar ile ortakliklar kurmada serbesttir.
Universiteler rapor, finansal durum gostergeleri, degerlendirme
yayinlari ile aktivitelerini ve performansini rapor etmek zorundadir.
Akreditasyon yapmak sartiyla tiniversiteler yeni programlar agmakta
serbesttirler.

Universiteler kendi lisans dgrencilerini secemezler, dgrencileri boliim
kapasitesi yeterli oldugu siirece almak zorundadirlar.

Universiteler akademik personelini atamada serbesttirler.

Biitceyi paylagtirma tamamiyla {iniversitenin inisiyatifindedir ve 6zel
sektorden borg alabilirler.

Avrupa disindaki 6grencilerin harglar1 haricinde tiim 6grenci harglart

hiikiimet tarafindan belirlenir.
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Tartisma ve Sonug

Bu arastirmada Amerika, Ingiltere, Kanada ve Hollanda yiiksekdgretim
sistemleri incelenmistir. Universitelerinin diinyada siralamaya girdigi bu iilkelerin
yiiksekdgretim sistemleri de kalite siralamalarinda ilk 10°da yer almaktadir. Ulkelerin
yiiksekogretim sistemleri incelendiginde dort iilkenin yiiksekogretim sistemlerinde
ozerkligin 6n plana ¢iktig1 goriilmektedir. Incelenen dort iilkede de iiniversitelerinin
dogrudan bagli olduklar1 bir devlet organi olmadig1 goriilmiistiir. Sadece Hollanda’da
Denetim Kurulu denen devlet ile {iniversite arasinda ara organ gdrevi goren bir yap1 soz
konusudur. Diger ii¢ sistem de ise iiniversitenin tiim siireglerinde Universitenin Yonetim
Kurulu s6z sahibidir. Bu kurullar kendi denetim mekanizmalarinda da karar sahibidirler.
Universite yapisinin yani drgiitlenme semasinin nasil olacagi énemli bir konudur ve
bir¢cok Avrupa iilkesinde iiniversitelerin kendileri bu yapiya egitim ¢ercevelerine uygun
olacak sekilde karar verebilmektedirler (Estermann, Nokkala & Steinel, 2011, s.23-24).
Ayrica 6zerklik liniversitelerin denetimden ve hesap vermeden bagimsiz olmasi demek
degildir. Aksine otonomi yani 6zerklik artikga denetim ve kontrol mekanizmalar1 daha
da cesitlenmektedir. Zusman’a (2005, s.145) gore hesap verme ve Ozerklik birbiriyle
catisma halinde goriinse de genis cergevede ve diizglin hazirlanmig bir hesap verme
sistemi bu c¢atismay1 barindirmamaktadir. Fielden (2008, s.10-11) de iniversite
6zerkliginin ancak devlet ve halkin taleplerinin dikkate alindig1 sekliyle oldugunu ve bu
nedenle tam bir 6zerklikten s6z edilemeyecegini belirtmektedir.

Incelenen dort iilkede de iiniversitenin mali kaynak edinme yapismin sistem
farklihgma sebep oldugu anlasilmaktadir. Universitelerin daha fazla fon ve kaynak
bulabilmelerinin en iyi yolu daha iyi bir iiniversite olabilmektir ve daha iyi bir {iniversite
olabilmenin yolu da daha iyi bir yonetim ile yonetilmesidir. Bu nedenle tiniversiteler
hesap verme, seffaflik, denetim, biitge dagitimi gibi bir¢ok noktada en uygun olana
kendileri karar vererek mekanizmalarim gerceklestirmektedirler. Universiteler hem halka
hem de halkin temsilcileri konumunda olanlara resmi bir mecburiyet olmasa da raporlar
verme, birgok siirecte acik ve seffaf olma, ¢iktilar1 paylasma gibi gorevleri yerine
getirmektedirler. Boer ve File’a gore son zamanlarda genel bir egilim olarak devletin bazi
yetkilerini iniversitenin kendisine veya ara kurumlara devir etmesi goriilmektedir.
Yo6nelim olarak {iniversite yonetimi hiikiimetten tiniversitelere gegerken yonetim giicii i

dagilim gostermistir: Ulusal diizeyde iist planlarin ve politikalarin yapilmasi, yerel
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diizeyde iiniversiteye varan otonominin artirilmast ve denetim kontrol iginin aragtirma
kurulu, fon konseyi ve kalite/akreditasyon ajansi gibi ¢evre/6zel birimlere verilmesi
(Boer & File, 2009, s.10-11).

Dort iilkede de o6zerk iiniversite yapisinin gerektirdigi {iniversitenin bir¢ok
stirecinden sorumlu iist bir kurulun olmasidir. Bu yo6netim kurulunun doért iilkede
gosterdigi benzerlik iiyelerde goriilen ¢esitliliktir. Bu cesitlilik iiniversitenin basarisi ve
ilerlemesi icin yapilmis mantikli bir diizenlemedir. Bir¢ok alanda basarili olan kisilerin
olusturdugu bu yonetim kurulu tiniversiteyi fildisi kuleler arkasina hapsolmasiin da
oniine gegmektedir. Incelenen iilkelere gore biraz farklilik gosterse de yonetim kurulunda
devlet organlarindan, is diinyasindan, toplumdan, mezunlardan, akademik camiadan
kisilerin oldugu goriilmektedir. Temel hedef baglantilar kullanilarak daha ¢ok ekonomik
iligkiler kurmak, i¢ verimliligi artirmak, hiikiimetin {iniversiteye yatirim yapmasini
saglamaktir (OECD, 2003, s.71). Ayrica Kanada ve Hollanda yiiksekdgretim sisteminin
karar alma kurullarinda Ogrencilerin olmasina Onem verdikleri ve giin gegtikce
ogrencilerin iiye sayilarini artirdiklar: goriilmektedir. Y 6netim kurulundaki bu gesitliligin
universitenin seffaf olmasina, ¢evre baglantilarinin yiiksek olmasina, dis taleplerin
farkinda olunmasina, ¢ok fikirli demokratik kararlarin alinmasina ve daha az hata pay1
olan adimlarin atilmasina hizmet ettigi diistiiniilmektedir.

Yiksekogretim sistemi incelenen dort iilkede gbze ¢arpan diger bir 6zellik ise
rektor belirleme seklidir. Dort tilkede de rektori iiniversite yonetim kurulu belirlemekte
ve atamaktadir. Rektor belirlemesinde ve atamasinda farkli yontemler uygulansa da dort
sistemde de ortak olan vurgu tniversiteyi daha ileriye tasiyabilecek lider, yetenekli,
diirist ve basarili kisilerin rektdr olmasinin saglanmasidir. Segimler ile rektoriin
belirlenmesi dort sistemde de goriilmektedir. Bazi {iniversite yonetim kurullar1 6grenci
veya akademisyenlerin istedikleri adaylari goz Oniinde bulundurmaktadirlar fakat
iiniversite faydas1 ve menfaati i¢in en liyakatli olanin tespit edilmesi ve atanmasi1 daha
oncelikli bir gayedir. OECD’nin 2003 raporuna gore iiniversitelerin daha hesap verebilir
olmalari, daha genis toplum ihtiyaglarini karsilamalar1 ve dis fonlarini yiikseltmeleri igin
iiniversite bagskaninin daha fazla liderlik ve disa doniikliik 6zellikleri tagiyan bir birey
olmas1 gerekmektedir (OECD, 2003, s.73). Ayrica bazi iilkelerde bagkan se¢im ile basa
gelmekle beraber yonelim bagkanlarin atama ile belirlenmesine evirilmektedir. Atanan

baskanlar biiyiik degisimler yapabilmekte ve verimli olmayan isleri kesin bir sekilde
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ortadan kaldirmaktadirlar. Ornegin bazi Avrupa iilkeleri (Avusturya, Danimarka,
Norveg) se¢im usuliinden kurul atamasina gegmektedir. Buradaki temel amag secim ile
yetersiz birisinin gelmesini engelleyerek yonetime yeterliligi olan birisinin atama ile
gelmesini saglamaktir (Fielden, 2008, s.38).

Acikgoz Tiirkiye’de yiiksekdgretimin yeniden yapilandirilmasinin kacginilmaz bir
ihtiya¢c haline geldigini, bu yeniden yapilandirmada o6zgirlik, seffaflik, cesitlilik,
farklilik, demokratiklik ve talebe duyarliliginin temel kriterler olmasi gerektigini
sOylemistir (A¢ikgodz, 2012, s.16). Ac¢ikgdz’iin dedigine paralel sekilde incelen dort
yiiksekogretim sisteminde {ilkemiz igin bazi Ornek alinabilinecek yonlerin oldugu
goriilmektedir. Birincisi iiniversitelerin devlet organlari ile baglarinin koparilmasi ve
daha anlamli olan kendi yonetim kurullarinin olusturulmasidir. Yonetim kurullarinda
zaten yerel ve merkezi organlardan kisilere yer verilmesi miimkiin olacagindan devletin
iiniversite tizerindeki etkisinin sifirlanmasi s6z konusu olmayacaktir. Yonetim kurulunda
is diinyasi, sivil toplum dernekleri, akademisyenler, hukuk¢ular gibi birgok alandan
kisiler olacagindan oto kontroliin saglanmasi ve anlamli kararlar alinmas1 daha fazla
goriiniir olacaktir. Ayrica su anki sistemde iiniversitenin en énemli adami ve basi olan
rektoriin belirlenme yontemindeki saibeler ve liyakatsizlik durumlari rektor belirlemenin
yonetim kuruluna verilmesi ile de ortadan biiyiik ¢ogunlukla kaldirilmig olacaktir.

So6ziin  6zii; Tirkiye yiiksekdgretim sisteminde meydana gelebilecek bir
degisikligin odaginda g¢esitliligin saglanmasi ile ydnetim noktalarinda seffaflik,
verimlilik, etkililik ve iiretimin yere saglam basacak sekilde olusturulmasi ve yonetim
noktalarina gelecek kisilerin tiim politik faydaciliktan uzak liyakat temelli bir usul ile

belirlenmesi olmalidir.
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The Exploration of the Higher Education Systems in the US, England, Canada and
the Netherlands

Purpose of the Study: The educational quality of countries has been ranked based
upon a set of indicators around the globe as this process influences the student choice
for study-abroad destinations. Specifically, the rankings of higher education systems and
higher education institutions constitute the gold standard which helps students choose
where to pursue undergraduate and graduate studies. Apart from that, when one considers
the economic advantages educational activities entail, the notion that countries with
strong higher education systems are worth more investment is another dimension which
arises with wider use of rankings in education. Because of this, it is crucial to explore the
higher education systems of countries which are placed higher in the rankings. Also, it is
of importance to consider the exemplary practices which pertain to these higher education
systems. In relation to that, this study aims to explore the higher education systems of the
US, England, Canada and the Netherlands which are placed in the top 10 countries for
their performance in the rankings provided by U1 and the QS rankings.

American higher education system has both single campus and multi- campus
universities. Campus characteristics determine the number of administrative committees
a higher education institution may have. In addition to the administrative committee (s),
the higher education institutions may accomodate a single overarching administrative
committee. Local authorities determine the characteristics of the committees which
include 10 to 25 committee members. These committees deal with the main
administrative responsibilites of the universities. British higher education system
encompasses an academic and an administrative committee. These committees also
possess the responsibility of selecting the university president.  Administrative
committees in British higher education system shows similar characteristics to that of the
US higher education system. In England, administrative committees are comprised of 17
to 20 committee members. The president of the university is selected by the
administrative committee of the university in question. Aside from this, universities
determine the allocation of the funding in line with the agreements between the university
and higher education funding council. Dual administrative committees are also prominent
in Canada. In Canada, administrative committees are responsible for the selection and

the appointment of the presidents of the universities. In the Netherlands, administrative
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committees also take on the administrative responsibilities. A supervisory board acts as
a mediator between the public authorities and the university. In a similar fashion these
boards are responsible for the selection of the president of the university. All four higher
education systems involve administrative boards which are comprised of members from
a wide range of fields. Apart from that, students have a role on committees. Finally, all
four higher education systems give importance to the autonomy of higher education.

Methodology: This review study analyses the higher education systems of four
countries. The scope of the study covers a detailed analyses of the similarities between
four higher education systems. The main argument of the sudy revolves around the notion
that similarities between the education systems pave the way for successful universities.

Conclusion and Discussion: The notion of autonomy has a prominent role in all
four higher education systems. In these four countries an overarching administrative
board serves as an administrative agent in line with the notion of an autonomous
university structure. Diversifying the board members is a practice shared by four higher
education systems. Strong presence of diversity is a plausible practice which fosters the
success of the universities.

Funding policies of the universities bring about the differences in four countries.
Universities seeking funding have more opportinities to obtain if they have manifest
higher performance. This phenomenon is closely linked with stronger administrative
policies.

The practices which pertain to the selection of the president of the university
involve the selection process by administrative board in these four countries. The
president of the university is selected and appointed by the administrative board. Despite
the differences in the practices, there is a focus on practices which enable the selection

of honest, talented and successful university presidents.

Exemplary practices in these four higher education systems may go though
adjustment for implementation in the Turkish higher education context. Adjustment in
the Turkish higher education context needs to focus on diversity, transperancy,
efficiency, efficacy and strong foundations for future development as well as practices

which enable merit based appoinments for administrative positions.
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