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Abstract

The purpose of this study is to discuss the concept of quality in education. In educational literature, there are a
lot of discussions on what is quality education. These discussions have been going on for years, and to be able
to find an answer to this question, the concept of quality needs to be clarified. First of all, quality is a highly
relative concept. In other words, its definition depends on who defines it and in which context it is defined. As a
result, definition of quality with regard to education is also highly relative. In educational literature, quality of
education is mostly judged based on quantitative indicators such as school numbers, student and teacher
number, student and teacher ratios. Such jugdgements of quality in education are in fact based on conceptual
framework of system understanding. However such a conceptualisation analyzes educational system with
quantitative indicators leaving alone qualitative ones. On the other hand, critical education approach, which is
mostly based on works of Paulo Freire, defines quality in education based on totally different arguments. While
quantitative indicators are very important for system approach, arguements of critical education stems from
emancipation, dialogue, and criticism of opression relations. As a result, this study seeks to discuss how
definition of quality in education changes depending on systems and critical education perspectives.
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Oz

Bu calismanin amaci, egitimde kalite kavramini tartigmaktir. Egitim literatiiriinde, nitelikli egitim nedir
konusunda birgok tartisma vardir. Bu tartigmalar uzun yillardir siirmekle birlikte bu sorunun cevabini bulmak
icin kalite kavraminin netlestirilmesi gerekmektedir. Her seyden Once, kalite, oldukga goreceli bir kavramdir.
Bagka bir deyisle, tanim1 kimin yaptig1 ve hangi baglamda yapildigina bagl olarak degisiklik gostermektedir.
Dolayisiyla, egitimle ilgili kalitenin tanimlanmasi da oldukca goreceli bir Ozellik tagimaktadir. Egitim
literatiiriinde, egitim kalitesi ¢cogunlukla okul sayilari, 6grenci ve 6gretmen sayisi, 6grenci ve 6gretmen oranlari
gibi niceliksel gostergelere dayanarak degerlendirilir. Egitimdeki bu gibi nitelik tanimlamalari, aslinda sistem
anlayisinin kavramsal gergevesine dayantyor. Boyle bir kavramsallastirma, egitim ile ilgili analizlerini sadece
niceliksel gostergelere dayandirarak nitel oldugu igin dlciilemeyen gostergeleri analizinin disinda birakir. Ote
yandan, ¢ogunlukla Paulo Freire'nin eserlerine dayanan elestirel egitim yaklagimi, egitimdeki kaliteyi tamamen
farkli argiimanlar temelinde tanimlar. Nicel gostergeler sistem yaklagimi igin ¢ok Onemli olmakla birlikte,
elestirel egitim tartigmalari Ozgiirlesim, diyalog ve ezme/ezilme iliskilerini elestiren etkenlerden hareket
etmektedir. Sonug olarak, bu ¢alisma egitimdeki kalite tanimlamasinin sistem yaklasimi ve elestirel egitim

perspektiflerine gore nasil degistigine iliskin bir tartigma yiiriitmeyi amaglamaktadir.
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Giris
“Her tarif bir tahriftir.”
Cemil Meric

1960’11 yillarda Insan Sermayesi Kuramu ile birlikte, egitim ile ekonomik biiyiime arasinda
dogrudan bir iligki oldugu diisiiniilmiis ve bu varsayimdan yola ¢ikarak devletler, egitime biiyiik
Olgiide yatirimlar yapmigslardir. Bilindigi {izere egitim alaninda yapilan reformlarin sonuglarim
degerlendirmek kisa vadede miimkiin olmamaktadir ve 1970’1i yillarin sonlarina gelindiginde, refah
devleti anlayisinin da ¢okmesiyle birlikte, egitime yapilan yatirimlarin ekonomide beklenen
biiylimeyi gergeklestirmedigi goriilmiistiir. Diger bir deyisle egitim alaninda nicel anlamda biiyiik
geligsmeler yasanmus, bu gelismelerin ekonomik biiyiime, iggiicii piyasalar1 ve 6grenci performanslari
tizerindeki etkisi ise ayni oranda gozlemlenememistir. Bu durum da egitimdeki derslik sayilari,
Ogretmen sayilari, ders saatleri, okullagsma yillart gibi degiskenlerdeki artisin, her zaman nitelik
artigini saglamayacagini ortaya koymustur. Buradan hareketle uzunca bir siiredir birgok arastirmaci,
yazar ve kurum tarafindan egitimde niteligin nasil tanimlanacagi, bu niteligin nasil arttirilacagi ve
nasil 6l¢iilecegi gibi konular tartisilagelmistir.

Alan yazindaki s6z konusu bu tartigmalar incelendiginde ise egitimde niteligin ¢ok farkl
sekillerde ele alindigi, farkli baglamlardan yola c¢ikilarak farkli sekillerde tanimlandigr ve bu
tartismalarin ise farkli tanimlar {izerinde temellendigi goriilmektedir. Bu dogrultuda hazirlanan bu
caligma ise egitimde nitelige iliskin kesin bir tanimlama yapmaktan ziyade, egitimde niteligin mevcut
kavramsallagtirmalarini irdelemek suretiyle bdyle bir tanimlama yapmanin neden goriindiigiinden
zor bir mesele oldugunu ve tanimlamalarin tartigmayi yiiriitenlerin egitim anlayisina gore nasil
sekillendigini ortaya koyarak, bu tartigmalara bir yenisini kazandirmayi amaglamaktadir.

Kalite Kavram ve Kalitenin Goreliligi

Egitimde nitelik tartismalarina gegcmeden dnce, kendisi de oldukga tartigmali bir kavram olan
nitelik kelimesinin tanimini yapmaya ¢alismanin ve nelere bagli olarak hangi anlamlara
gelebilecegini ortaya koymanin, egitimde nitelik tartismalarimin daha saglam bir zeminde ele
alinmasia yardimei olacagi diisiiniilmektedir. Konuyla ilgili hikim alan yazinin Ingilizce olmasi
dolayistyla kelimenin ingilizcedeki karsilig1 olan quality kelimesinin etimolojik kokeni incelenirse
Latince kokenli qualitatem kelimesinden tiiredigi goriilmektedir. Ingilizcede hem isim, hem de sifat
olarak kullanilabilen kelimenin isim anlami, Merriam-Webster sozliigiine gére “bir seyin ne kadar
iyi veya kotii oldugu”, “miikemmeliyet derecesi” ve “bir seyin veya bir kisinin sahip oldugu kendine
has 6zellikler” olarak tanimlanmaktadir. Kelimenin sifat anlamn ise yine ayn1 sozliige gore “cok iyi

veya mitkemmel olma durumu” olarak tanimlanmistir. Ayni kelime Ingilizcenin dilimizdeki etkisiyle

Tiirkcede de kalite kavrami olarak kullanilmaktadir. TDK sozliigii ise kalite kelimesinin karsiligin



Yunus Emre Omiir
nitelik oldugunu belirterek nitelik kelimesini ise “bir seyin nasil oldugunu belirten, onu baska
seylerden ayiran vasif, keyfiyet” ve “bir seyin iyi veya kotii olma 6zelligi” olarak tanimlamaktadir.

Kalite kavramini1 tanimlamak, goriindiigii kadar kolay olmamakla birlikte kavramin anlami
hic bitmeyecek tartigmalara da konu olabilecek niteliktedir ve sosyal bilimlerdeki tanimlanmasi son
derece zor olan kavramlardan bir tanesidir (Doherty, 1994; Katiliité ve Kazlauskiené, 2010). Ciinkii
her tanim olumsal oldugundan ve son tahlilde birilerinin onu uygulama giicline dayandigindan, ilke
olarak tartismalidir ve her zaman itirazlarla karsilasmak durumundadir (Bauman, 1999). Bu durum
kalite kavraminin tanimlanmasi i¢in de gegerli olarak ele alinabilir ve hem kavramin kendisi, hem de
bir seyi tanmimlama eyleminin dogasi itibariyle goreliligi, dolayisiyla da tartismalar1 beraberinde
getirir. Her ne kadar kalite ve nitelik kelimeleri Tiirk¢e sozliiklerde es anlamli olarak kullaniliyor
olsa da her iki kullamim da farkli deger yargilarina referans etmektedir. Giiniimiiz tiiketim odakl
toplumunda kalite kavrami amaca uygunluk, parasal deger baglaminda ele alinmakta ve tiiketici
dogma (consumerist dogma) c¢ergevesinde iriin ve hizmetlerle iligkili olarak ‘tliketicilerin
beklentilerini karsilayabilme derecesi’ seklinde tanimlanmaktadir (Hoy, Bayne-Jardine, & Wood,
2000). Diger bir deyisle, nitelik kelimesi ile es anlamli olmasina ragmen kalite kavrami deger yiiklii,
yani egemen olan goriislerin 6ne ¢gikardig1 degerleri ve 6zellikleri karsilayan bir sdzciik olarak ele
alinmaktadir (Aksoy, Aras, Cankaya, & Karakul, 2011). Kavram olarak hem tanimlayici, hem de
normatif bir 6zellik tasiyan kalite, egitim tartismalarinda normatif kullanimina referans yapilarak ele
alinmakta ve etkililik, etkinlik, verimlilik, performans, yararlilik, ¢ikti, sonug, siire¢ ve girdi gibi
kavramlarla akraba kavramlar olarak degerlendirilmektedir (Adams, 1993; Hesapgioglu, 2006).
Bunlara ek olarak kaliteli olarak tanimlananin ¢ercevesi ise dayanikli olan, liikks veya prestijli olan,
ihtiyaclar ile uyumlu olan, siirekli gelisim gdsteren ve katma deger saglayan ile belirlenmektedir
(Dew, 2009). Basitge miisteri beklentilerini karsilama olarak tanimlanan kalite, yakin iliski i¢inde
bulundugu s6z konusu kavramlarla birlikte ele alindiginda ise faydaci ve sonug¢ odakli bir izlenim
yaratmaktadir ve bunun altinda da, bu tiir bir tanimlamanin aslen is ve sanayi alanindan devsirilmis
olmasi yatmaktadir (Cheng, 2014; Owlia & Aspinwall, 1996).

Ana-akim alan yazinin verimlilik, standartlar gibi kavramlarla birlikte ele aldigi kalite
kavramina yapilan atiflarin biiyiik bir ¢ogunlugu, kavramin tanmimlayici kullamimindan ziyade
normatif kullanimina referans yapmaktadir. Kavramin normatif olmasi ise kaliteye mutlak bir tanim
yapilmasini zorlastiran bir unsur olmanin yani sira onu goreli bir konuma yerlestirmektedir. Kalitenin
goreliligini olusturan bir diger unsur da, kalitenin kendi basina bir sey ifade etmemesidir; bir seyin
kaliteli olmasi, dnceden belirlenen 6lgiitleri karsilayip karsilayamadigina baghdir (Sallis, 1993).
Kisacasi kaliteye iliskin yapilmig olan tanimlar, kavrami tanimlayanin sahip oldugu olgiitler,
degerler, oncelikleri ve kavramin tanimlandigi baglama gore farklilik géstermektedir. Ornegin
esitligin birincil deger oldugu bir baglamda kaliteli olan, verimliligin 6ncelendigi bir baglamda
kaliteli olarak ele alinmayabilir. Diger bir deyisle kalite, kendini tanimlayan gostergelerden ve bu
gostergelerin olustugu baglamdan bagimsiz olarak ele alinamaz. Buradan hareketle kalitenin ve

kaliteli olanin ne oldugu sosyo-ekonomik formasyona, iiretim bicimine, iiretici giliglere, siifsal
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konuma, yonetim bi¢imine, ideolojiye, kiiltiire, toplumsal cinsiyete, inang sistemlerine ve tarihe bagl
olarak farklilik gostermektedir (Abali, 2007)
Egitimde Kalite

Kalitenin egitimle iliskili olarak tanimlanmasi da, kalite kavraminin tanimlanmasi kadar zor
ve goreli bir siire¢ olarak karsimiza ¢ikmaktadir. Ciinkii nitelikli egitimin ne olduguna dair var olan
teorilerin hicbirinin deneysel olarak kanitlanamadig1 goriilmektedir (UNESCO, 2005). Ozellikle
iiclincii diinya iilkeleri basta olmak iizere kaliteli egitim konusu biitiin diinya igin biiyiilk 6nem
tasimakla birlikte kesin bir tanimi yapilamamaktadir ve tanimlandigi baglamdan hareketle
sekillenmektedir (Welch, 2000; Schereens, 2011). Daha o6nce de ifade edildigi lizere kalite
kavraminin normatif ve goreli olmasindan dolayi, “kaliteli egitim” anlayisi da buna bagli olarak
normatif ve goreli bir 6zellik gostermektedir. Diger bir deyisle kaliteli egitim tanimlamasi da
baglamsal bir¢ok unsura goreli olarak degisecek ve belli degerlere bagl olarak mevcut olanm degil,
olmasi gerekeni ifade edecektir. Bu anlamda kaliteli egitimin ne olduguna iligkin varilacak yargi da
egitimin ve egitilmis olmanin ne oldugu sorusuna verilecek cevaba gore farklilik gosterecektir
(Hesapg1oglu, 2006).

Peters (2010) bir¢ok siireci kapsayan egitimi en genel anlamiyla bireyde istenilen
niteliklerin olusturulmasi olarak tanimlamis ve bu ‘istenilen’ niteliklerin de yine tanimlamayi yapan
kisi, grup veya toplumun deger yargilarina gore degistigini ifade etmistir. Ornegin hiimanist gelenege
gore standardize edilmis bir 6gretim miifredat: niteliksiz bir egitimin gostergesi olarak ele alinirken
davranisgilar icin ise nitelikli bir miifredatin standartlagtirilmis ve siki bir sekilde kontrol ediliyor
olmasi gerekmektedir; benzer bir sekilde elestirel egitimciler ise esitligi saglayamayan ve elestirel
diisiinceye imkan vermeyen bir egitimi niteliksiz olarak ele almaktadirlar (UNESCO, 2005).

Kaliteli egitimin tanimi, sadece egitim anlayisina bagh olarak degisiklik gostermez. Egitim,
toplumun her kesimini ilgilendiren bir unsur olmasi dolayisiyla ayn1 zamanda politik biz 6zellik de
tasir (Jus¢akova, 2012). Hepsinin egitimden ortak beklentileri olsa da ulusal egitim politikasina yon
verenlerin, okul yoneticilerinin, 6gretmenlerin, 6grencilerin ve ailelerin bakis agilarindan tanimlanan
kaliteli egitim anlayis1 birbirinden farkli olacaktir (Schereens, 2011). Diger bir deyisle egitimi ve
egitimde kaliteyi kimin ele aldig1, egitimden ne bekledigi ve egitime yiikledigi 6neme gore kaliteli
egitim anlayis1 da degisiklik gosterecektir. Ornegin Litten ve Hall (1989) bir ¢alismalarinda ailelerin
ve Ogrencilerin kaliteli yiiksekdgretime iliskin dnceliklerinin farklilagtigi ve ayni1 grup igerisinde
algilarin da cinsiyete ve gelir diizeyine gore de farklilik gosterdigini tespit etmislerdir.

Egitimden bahsedildigi zaman sadece okulda veya sinifta olanlar kastedilmemektedir.
Bunun aksine egitim, ¢ok boyutlu ve sayisiz degiskenin bir araya gelerek olusturdugu bir gercekliktir.
Bu baglamda egitimi farkli birgok perspektiften ele alarak degerlendirmek miimkiin olmaktadir.
Egitimin ele alindig1 kavramsal ¢ergeveye gore nitelikli egitim taniminin degisiklik gosterdigini ifade
eden Schereens (2011), nitelikli egitimin, egitim sisteminden yola ¢ikilarak, egitimin sosyolojik
islevlerinden yola cikilarak ve egitim kurumlarimin Orgiitsel Ozelliklerinden yola c¢ikilarak

tanimlanabilecegini vurgulamistir.
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Sistem Yaklasimi A¢isindan Egitimde Nitelik

Egitimde nitelik tartismalar1 ele alindiginda, ilk akla gelen ise niteligin objektif olarak
bilimsel yontemlerle ve planl degisim yoluyla saglanmasi olmaktadir ve bu degisim ise egitimin
cevresinden aldigi girdileri isleyerek ¢iktilara doniistiirdiigii bir tiretimsel sistem olarak ele alinmasi
varsayimiyla ongoriilmektedir (Schereens, 2011). Nitelikli egitim tanimlamasi, sistem yaklagiminin
sagladigi kavramsal cergeve ile yapildiginda girdi, siireg, ¢ikti ve sistemin diger bilesenleri nitelikli
egitim acisindan onem kazanmaktadir. Egitimi bir {iretim sistemi olarak ele alan bu yaklagimin
merkezi unsurunu, girdilerin deger katilarak ¢iktilar doniistiiriildiigiiniin varsayildigi siireg
olusturmaktadir ve siirece iliskin yapilabilecek degerlendirmeler snif, okul veya ulusal egitim

dizgesi diizeyinde yapilabilmektedir (Schereens, 2011).

gevre
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Sekil 1. Egitim sistemi modeli (Schereens, 2011).

Sekil 1 incelendiginde sistem yaklasimina gore egitimin sahip oldugu unsurlar
goriilebilmektedir. Buradan hareketle yiiriitiilebilecek bir nitelikli egitim tartigmasi, bu unsurlarin
ayr1 ayr1 her biri izerinden yapilabilecegi gibi sistemin biitiinii izerinden de yiiriitiilebilir. Schereens
(2011), sistem anlayisimin sagladigi kavramsal cergeve ile yapilabilecek nitelikli egitim
tanimlamasmin  verimlilik, etkililik ve sistemin ¢evreye uyum saglayabilmesi agisindan
yiiriitiilebilecegini ifade etmistir. S6z konusu bu tartigmalarin her biri, Sekil 1°deki egitim sisteminin
farkli bir unsuruna vurgu yaparak niteligi tanimlamaktadir. Tanimlamanin hangi unsurdan yola
cikilarak yapildigina gore de nitelikli egitimin kistaslar1 degisiklik gosterecektir.

Verimlilik agisindan egitim sisteminin basarisi, egitim sisteminin istenilen ¢iktilari tiretip
iiretemedigine bagli olmaktadir ve sistemin disina ¢ikanlarin belli bir basariy1 yakalamis olmalari
veya belli diplomalara sahip olan mezunlarinin kabul edilebilir bir oranda is bulabiliyor olmas1 bir
sistemin nitelikli olarak tanimlanmasi i¢in yeterlidir (Schereens, 2011). Diger bir deyisle verimlilik
agisindan, Onceden belirlenmis hedefleri karsilayabilen bir egitim sistemi, nitelikli olarak
tanimlanabilmektedir ve kurumsal hedefler, standartlar, 6gretim planlariin tanimlamalari,
ogrencilerin akademik basarilari, okul terk oranlari gibi unsurlar niteligin gostergesi olarak ele
alinabilmektedir (Cheng & Tam, 1997). Kisacasi verimlilik agisindan ele alindiginda, 6nceden
belirlenmis ve biiylik 6l¢iide nicel kistaslar olan hedeflerin karsilanmasi, sistemin basarili olarak

degerlendirilmesi igin yeterli olmaktadir.
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Sistem baglaminda egitimde nitelik, etkililik agisindan ele alindiginda ise 6ne ¢ikan
noktanin sistemin siire¢ unsuru oldugu ifade edilebilir. Kisaca tanimlamak gerekirse etkililik,
verimlilik gibi sistemin {irettigi ¢iktinin miktarindan ¢ok, bu ¢iktilarin istenilen sonuglara ulagmay1
ne derecede karsiladigidir ve verimlilik gibi fiziksel degerlerden daha farkli bir anlam ifade
etmektedir (Yiikci & Atagan, 2009). Etkililik kavrami egitim agisindan ele alindiginda ise 6gretim
ve yonetim etkinliklerini igeren siire¢ unsurunun ogrencilere, egitilmis birey niteligini ne derecede
kazandirdigi 6nemli bir nitelik gostergesi olarak karsimiza ¢ikmaktadir.

Sistem yaklasimina gore kalite gostergesi olarak ele alinan bir diger unsur ise egitim
sisteminin c¢evresi ile uyum saglayabilmesidir. Diger bir deyisle ¢evresi ile uyum saglayamayan bir
egitim sistemi kaliteden yoksun olarak ele alinabilir. S6z konusu uyumu saglayamayan bir egitim
etkinligi, en genel tabir ile eski moda olarak nitelendirilebilir. Bu perspektife gore egitim alaninin
maruz kaldig1 dis talepleri karsilayabilirligi en biiyiik kalite gostergesi olarak ele alinmaktadir ve bu
yaklagimdan hareketle kurgulanan bir egitim dizgesi, gevresel taleplerle ve hakim ulusal kiiltiir ile
uyumlu bir miifredat uygulamak durumundadir (Schereens, 2011). Bu noktada egitimde niteligi
belirleyen, egitim sistemi ile iligkili olan taraflarin taleplerinin karsilanip karsilanmadigi olmaktadir.
S6z konusu bu taraflarin 6grenciler, aileler, 6gretmenler, okul yonetimleri, bolgesel yonetimler,
ulusal diizeydeki egitim yoOneticileri ve politika yapicilari, ulusal ve uluslararasi isgiicli piyasalarina
yon veren firmalar ve uluslararas1 drgiitler gibi ¢ok genis bir yelpazede yer aldigini ifade etmek yanlis
olmayacaktir. Bu baglamda Litten ve Hall’un (1989) kaliteyi, miisterilerin veya piyasanin iriinii nasil
algiladigi olarak tanimlamasi egitimde kalitenin ¢evreye uyum ile nasil degerlendirildigini agiklar
niteliktedir. Ote yandan anilan taraflarin egitim sisteminden beklentilerinin, egitim etkinlikleri
tizerindeki etkilerinin esit derecede olduklari da ifade edilemez. Genel olarak miisteri memnuniyetini
kalite gostergesi olarak ele alan ticari kuruluslarin benimsedigi bir model olan bu perspektife gore,
en gii¢lii olan tarafin egitim beklentilerinin karsilanma egiliminin olmas1 kag¢inilmazdir (Cheng &
Tam, 1997). Hangi tarafin beklentilerinin etkili olacagi ise egitim sisteminin islerlik gosterdigi
toplum igerisindeki toplumsal ve iktisadi yapinin belirleyiciligi bilyiiktiir. Ornegin egitim alaninda
piyasa mekanizmalarinin hakim oldugu ve taraflarin egitim alanina iliskin sahip olduklar bilginin
asimetrik oldugu bir durumda, giiclii olan tarafin 6grenciler ve ailelerdense egitim politikalarina yon
veren kamu kuruluslart ve bu kuruluslar ile paralel olarak faaliyet gosteren ve isgiicii piyasalarina
yOn veren ticari girisimlerin daha etkili olacagi ifade edilebilir.

Elestirel Egitim Acisindan Egitimde Nitelik

Daha once de ifade edildigi lizere egitimde nitelik tanimlamasi, egitime ve egitilmis bireyin
ne olduguna dair anlayisa bagl olarak farklilik géstermektedir. Sistem yaklasiminin egitimi alanini
bir liretim Orgiitlenmesi olarak ele alip ¢iktilart olarak degerlendirdigi bireyleri ise nesnelestirdigi
ifade edilebilir. Bu noktada sistem yaklasimimin sorumlu oldugu toplum ve ¢esitli gii¢ odaklari,
egitimin niteligi konusunda biiyiik bir etkiye sahip olmakla birlikte sistemin ¢iktilarinin alicis1 veya
“miisterisi” konumunda olduklarindan niteligin dogrudan tanimlayicisi haline gelmektedirler. Bu

durum miigteri isteklerini karsilayabilme olarak tanimlanan kalite kavramn ile birlikte ele alindiginda
6
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sistem yaklagiminin egitim kavramsallastirmasi, statiikoyu koruma ve yeniden iiretim g¢evresinde
gelismektedir. Diger bir deyisle sistem yaklagimmin egitimi, mevcut toplumsal formasyonun

stirdiirmeye yonelik olarak aragsallastirdigi ifade edilebilir.

S6z konusu yaklagim ve egitimin bir {iretim sistemi oldugu varsayiminin, ana akim alan
yazinda biiyiik ilgi ve kabul gordiigii ifade edilebilir. Daha 6nce de ifade edildigi {izere sistem
yaklasimi neo-klasik iktisat paradigmasi ¢ercevesinde gelismis olup, bireyin tek amacinin “homo
economicus”, yani bireysel ¢ikarlarini toplumsal ¢ikarlarin tizerinde tutan ve biitiin cabasinin en fazla
faydayi saglayacak olan en rasyonel tercih yapmak yoniinde oldugunu varsaymaktadir (Aksoy, Aras,
Cankaya, & Karakul, 2011). Ote yandan elestirel egitim diisiiniirlerinin ise toplumu ve egitimi ele
aliglarindan kaynakli olarak nitelikli egitim anlayiglarimin farklilastigt goriilmektedir. Sistem
yaklagimi egitimi, mevcut toplumsal formasyonun siirdiiriilmesine yonelik ise kosarken, elestirel
yaklagim ise egitimi bireyi nesnelestiren ve metalastiran s6z konusu toplumsal formasyonun —ki bu
kapitalizmdir- donistiiriilmesi ve bireyin 6zne haline gelerek 6zgiirlesmesinin bir araci olarak ele
almaktadir. Bunu ise ana akim yaklagimlarin géremedigi toplumsal ve egitimsel gerceklikleri su
yiiziine ¢ikartmaya galisarak gerceklestirirler (Aksoy, Aras, Cankaya, & Karakul, 2011). Bu noktada
elestirel yaklagimin, kapitalizmin en kapsamli elestirisini yapmis olan Karl Marx’in “simdiye kadar
filozoflar yalnizca diinyay: ¢esitli bi¢cimlerde aciklamakla yetinmiglerdir; oysa asil sorun, diinyay1
degistirmektir.” ifadesinden ilham aldiklar1 goriilebilmektedir.

Elestirel egitim anlayisinin temel kuramcilarindan olan Paulo Freire’nin iinlii metni olan
Ezilenlerin Pedagojisi isimli eseri elestirel kuramin egitim anlayisin1 ve dolayisiyla bu anlayistan
kaynakli olarak ortaya ¢ikan nitelikli egitim anlayisini ortaya koymaktadir. Bu noktada elestirel
egitim yaklagiminin temelinde mevcut toplumsal formasyonun verili olarak kabul edilmesindense
elestirilerek bir problem olarak ele alinmasi ve formasyondan kaynaklanan baski unsurlarinin agiga
¢ikarilarak bu unsurlarin 6zgiirlestirici egitim yolu ile doniistiiriilmesi yatmaktadir. S6z konusu bu
baski unsurlarini ise Freire (2014), insanlar1 tam anlamiyla insan olmaktan alikoyan her tiirlii edim
olarak tanimlamustir. Diger bir deyisle elestirel yaklagim agisindan nitelikli bir egitimin 6nde gelen
sart1, elestiridir. Bu dogrultuda Leonardo (2004), elestirel yaklasim agisindan kaliteli egitimin,
toplumsal hayatin geliskilerine yoneltilen elestiriler ile basladigini ifade etmis ve bu elestirilerin ise
sistematik ve kurumsal diizenlemelere, bu diizenlemelerin nasil olusturulduklarina ve okullar
izerindeki zararl1 etkilerinin nasil azaltilabilecegine yonelik olmasi gerektigini belirtmistir. Elestirel
egitimcilerin ortak ¢ikig noktalari genel bir rasyonel insan modeli ortaya koyan makro egitim anlayisi
yerine, egitimin bireylere iligkilerine elestirel bir bakis agis1 kazandiran bir siireg olarak algilanmasini
saglamaktir (Aksoy, Aras, Cankaya, & Karakul, 2011).

Elestirel egitimciler agisindan nitelikli bir egitimin 6n sart1 olan elestirinin ise Freire (2014)
ezilenlerin ezilme gergekligini ¢ikisi olmayan kapali bir diinya olarak degil, doniistiirebilecekleri
kisitlayici bir diinya olarak kavramalarinin 6nemine dikkat ¢cekmistir. Bu baglamda elestirel yaklagim
acisindan nitelikli bir egitimin, sadece mevcut toplumsal hayatin elestirisiyle yetinmeyip, bu hayatin
baskisiz ve esitlik¢i bir hayata doniistiiriilebilecegine dair bir tahayyiilii de gerekli kilmaktadir. Bu

baglamda elestirel yaklasimda agkinlik, elestirel bir dile diyalektik olarak eslik etmelidir (Leonardo,
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2004). Giroux (2014) da daha iyi bir topluma yonelik olan umudun, hem saglikli bir karamsarligi,
hem de demokrasi vaadi ve gercekligi arasindaki stratejik boslugun elestirel 6grenim ve pratik
miicadelenin bir konusu olarak ciddiye alinabilecegi devrimsel bir hayal giicli membainin énemli bir
6n kosulu olugunu ifade etmistir. Elestirel yaklagim, birey lizerinde tahakkiim kuran, bireyin emegini
iretim siirecindeki herhangi bir sermaye olarak ele alan ve boylelikle insan1 metalastiran ve etnik,
cinsiyet, sosyo-ekonomik diizey temelli esitsizlikler gibi bir¢ok unsuru ortaya ¢ikaran bir toplumsal
formasyonu ve bu formasyonun korunmasi ve yeniden iiretilmesi amacina yonelik aragsallagtirilmig
herhangi bir egitim orgiitlenmesini de reddetmektedir.

Bu tiir bir egitim anlayisint Freire (2014), bankact ve yigmaci egitim olarak
adlandirmaktadir. Yazar, bu tiir bir egitim ile bireylerin aldiklar1 egitimin kendi gercekliklerinden
uzak oldugu ve bireylerin egemen sinifin gergeklikleri ile doldurulduklarini ifade etmektedir.
Boylece egitim biiyiik halk kitlelerinin marjinallestirilmesine yonelik bir ara¢ olarak ise
kosulmaktadir. Boyle bir durumda ise egitimin, normal olanin egemenlerin gergekligi oldugu
konusunda bir illiizyon yaratarak ezilme durumunun igsellestirilmesini ve ezilenlerin kendilerine
yabancilastirilmalarini saglamaya hizmet ettigi ifade edilebilir. Bu noktada Freire (2014, s. 46-47),
ezilenlerin ezilme durumunu igsellestirmelerini su sekilde ifade eder:

Ezilenler yabancilasmanin etkisiyle ne pahasina olursa olsun ezene
benzemek, onu taklit etmek, onu izlemek isterler. Bu olgu ozellikle iist
smifin “miimtaz” insanlarina denk olma ozlemini duyan orta siif
ezilenlerinde hakimdir. [...] Kendini asagilamak ezilenlerin bir baska
ozelligidir; ezenlerin kendileri hakkindaki goriisiinii i¢sellestirmelerinden
kaynaklanan bir ozelliktir bu. Highbir seye yaramadiklarini, hichir sey
bilmediklerini, herhangi bir sey dgrenmekten aciz olduklarimi —hasta,

tembel ve verimsiz olduklarini- o kadar sik duyarlar ki sonunda kendi
aczlerine ikna olurlar.

Bu noktada nitelikli bir egitimin 6n sartinin yeniden iiretmektense elestiri olmasmin 6nemi
daha da aciga ¢ikmaktadir. Elestiri ile birlikte ezilenler, i¢sellestirmis olduklari ezilme durumunun
farkina varmakta ve boylece kendinde varlik olmaktan ¢ikip, kendi igin varlik halini alabilirler. Zaten
ezilenleri mahvetmis olan sey, durumlarinin onlari nesnelere indirgemis olmasidir (Freire, 2014).
Diger bir deyisle herhangi bir canli gibi yasiyor olma durumundan ¢ikip, bir insan olarak var olma
durumuna gegebilirler. Elestiri ezilenlere, durumlarinin nedenlerini farkina varmalarini ve
somiiriilmelerini kaderci bir sekilde kabul etmemelerini saglamaktadir (Freire, 2014). Bu noktada
Freire (2014), ezenlerin egitim modeli olan ve bankaci egitim modeli olarak adlandirdig1 egitim
modeline karsin 6grenenin kendi bilgisinden yola ¢ikarak kendi gercekliklerini insa ettikleri problem
tanimlayici egitim modelini dnermistir. Ciinkii Freire’ye (2014) gore bankaci egitim modelinin bir
0zelligi olan anlatma yolu ile 6gretim, konu ister degerler isterse gercekligin ampirik boyutlar1 olsun
cansizlagma ve taslagsma egilimindedir ve 6gretmen 6gretmen, gergeklikten sanki, kipirtisiz, duragan,
ayr1 boliimlerden olusan ve dngoriilebilir bir sey gibi s6z eder. Bilmeyi aktif olarak sorgulama ve
donistiirme eylemi olarak ele alan Freire, 6nerdigi egitim modeli ile 6grenciyi 6gretmenin sundugu

bilgiyi sorgulamadan kabullenen bir konumdan, 6gretmen ile birlikte insa eden bir konuma
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yerlestirmistir; boylece Ogretme edimi sadece Ogretmenin miilkiyetinden c¢ikip 6gretmen ve
ogrencinin kolektif olarak sahip oldugu bir nitelik kazanmaktadir (Shor, 1993). Bankaci egitim
modelinde ise bilgi, kendilerini bilen sayanlarin, yine onlar tarafindan hicbir sey bilmez sayilanlara
verdigi bir armagandir ve bagkasini mutlak bilgisiz saymak, egitim ile bilginin arastirma siiregleri
oldugunun inkar edilmesidir (Freire, 2014).

Problem tanimlayici egitim modeli, egemenlerin bilgisinin ve gergekliginin aktaricist olan
bankaci egitim modeline karsi ¢ikarak ezilenlerin kendi bilgilerini ve gergekliklerini insa
edebilmelerine imkan tanimaktadir. Bu noktada pozitivist bir bilim ve egitim anlayiginin da elestirel
egitimciler agisindan niteliksiz bir egitim olarak tamimlanacagimi sdylemek yanlis olmayacaktir.
Ciinkii pozitivizm olgular, bu olgular1 ¢evreleyen siire¢ ve etkenlerden ayristirilarak ve soyutlanarak
nesnellestirilmis, daha sonra gozlenebilir ve Olgiilebilir niteliklere indirgeyerek boylece karmagik
toplumsal siiregleri toplumun gozlenebilir ve 6lgiilebilir yonleriyle agiklamay1 yeterli gormektedir
(Frrat, 2006). Pozitivist bir bilgi anlayisi, bilimin tek kaynagini gézlem ve deney olarak gérmekte ve
elde ettigi bilgiye tozsel bir deger atfederek mevcut durumun degerlerden ve toplumsal iligkilerden
bagimsiz oldugunu savunmaktadir. Boyle bir bilgi anlayisinin ise elestiriye herhangi bir alan
birakmayacagi aciktir ve bu durumda bilgi de ezilenlerin ezilme durumlarini igsellestirmelerine ve
kendilerine yabancilagsmalarina hizmet eder bir hale gelmektedir. Maddi iiretim araglarini elinde
bulundurdugu gibi bilgi {iretim araglarini da elinde bulunduran ezen smif ise kendi tirettigi bilgiyi
herkesin bilgisiymisgesine elestiri sinirlarinin disinda olacak bir sekilde sunmaktadir. Diger bir
deyisle ezenler, amaglar1 i¢in giderek artan Olgiide, giiglii aygitlar olan bilimi ve teknolojiyi
kullanmaktadir ve amaglar1 da ezme/ezilme diizeninin giidiimleme ve baski yoluyla siirdiiriilmesidir
(Freire, 2014).

Bu noktada Freire (2014, s. 75) egemenlerin bilgisini igsellestirmek yerine ezilenlerin kendi
bilgilerini iiretebilmeleri acisindan diyalogun 6nemine su ifadeleriyle vurgu yapmaktadir;

[...] diyalog varolussal bir gercgekliktir. Ve diyalog icinde diyalogcularin
ortak diisiince ve eylemlerini doniistiiriilecek ve insanlagtirtlacak olan bir
diinyaya oldugu igin ne bir kisinin fikirlerini otekine yigma edimine

indirgenebilir ne de tartismacilar tarafindan tiiketilen basit bir fikirler
degis tokusu olabilir.

Bu ifadeleri biraz daha agmak gerekirse nitelikli bir egitimde diyalog, bireylerin i¢inde
yastyor olduklari baski unsurlarini bir sorun olarak ele alabilmelerini saglayacak olan elestirinin bir
aracidir. Ayn1 zamanda dgretmen ve dgrenci arasinda sekillenmis olan iktidar iligkilerinin ortadan
kaldirlmasini saglayarak Ogrencilerin kendi icin varliklar olabilmeleri agisindan da ©nem
tagimaktadir.

Ozetlemek gerekirse elestirel agidan nitelikli bir egitimin, dncelikle bircok anlamda baski
olusturan mevcut toplumsal iliskileri sorgulamas1 ve bu sorgulamadan hareketle daha iyi bir toplum
tahayyiiliinde bulunabilmesi gerekmektedir. Ote yandan insan1 nesnelestiren her tiirlii bilgi ve
Ogretim teknigini reddederek bunun yerine bireyin kendi bilgisini iretip kendi gercekligini insa
edebilecegi bir egitim orglitlenmesi de nitelikli egitim agisindan 6onem tagimaktadir. Bu baglamda

egitimin bir hak olarak kabul edilmedigi, toplumdaki smifsal ayricaliklarinin egitim ortamina
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tagindig1, okullarin piyasalastigi, farkli olanla bir arada yasayabilme kiiltlirline imkan tanimayan,
Ogrencilere elestirel diisiince becerilerini kazandiramayan, insami bir sermaye olarak goren,
ogrenciler ile egiticiler arasinda iktidara dayali bir ilisinin oldugu ve elestirel dil ve kavramlari
kazandiramayan bir egitim anlayiginin nitelikli olarak tanimlanamayacagi ifade edilebilir (Aksoy,
Aras, Cankaya, & Karakul, 2011).

Sonu¢ Yerine

Nitelikli egitim tartismalari, uzun siiredir var olan ve yine uzunca bir siire de var olmaya
devam edecek olan tartismalardir. Bu noktada nitelikli egitimin ne oldugu sorusunun
cevaplanmasindan once, niteligin ne oldugu sorusunun cevaplanabilmesi 6nem kazanmaktadir.
Ciinkii nitelik kavrami, sahip oldugu o6zellikler itibariyle goreli bir kavramdir ve bundan dolay1
tamimlanmas1 bilylik giiclikkler icermektedir. Diger bir deyisle nitelik kimin tamimladigina,
tamimlayanin beklentilerine ve tanimlamanin yapildigi baglama gore farklilik gésterecektir. Bundan
dolay1 nitelikli egitime iliskin kavramsallagtirmalar da oldukca goreli bir 6zellige sahiptir. Bu
noktada nitelikli egitim tartismasini yiiriitenin egitimin ve egitilmis bireyin ne olduguna dair sahip
oldugu kavrayis da, nitelikli egitim tanimlamasim degistirecektir. Ote yandan bu tanimlama, sadece
kisinin sahip oldugu kavrayiga gore degil, egitimi hangi perspektiften ele aldigina gore de farklilik
gosterecektir. Bu calismada da egitimin sistem yaklagimi ve elestirel pedagoji gercevesinde ele
alimmasiyla ortaya ¢ikan nitelikli egitim tartismalarina deginilmistir.

Bilindigi gibi sistem yaklasimi egitimi, i¢inde bulundugu g¢evresinden aldigi girdileri bir
stirecten gecirerek tekrar cevresine sunacagi ciktilara doniistiiren bir iiretim sistemi olarak ele
almabilir. Sistem yaklagiminin sagladigi kavramsal ¢erceve ile degerlendirildiginde ise nitelikli
egitim, sistemin hangi unsuru temelinde degerlendirme yapildigina gore de degisiklik gosterecektir.
Bu baglamda bir egitim sisteminin verimli olmasi, etkili olmas1 veya ¢evresiyle uyumlu olmasi onun
nitelikli olarak ele alinabilmesi icin yeterli olabilmektedir.

Sistem yaklasimi gergevesinde ele alinan nitelikli egitim gostergelerinin ise genel olarak
nicel ve makro diizeyde kaldig1 ifade edilebilir. Ornegin Cemaloglu (1998) egitimde kalitenin temel
belirleyicisinin 6gretmen niteligi, simf biiytikligl, 6gretim yontemi, materyaller ve programlar gibi
girdiler oldugunu ve 6grenci basarisindaki degismelerin, alinan diplomalarin, 6grenci tutum ve
degerlerindeki istendik degismelerin, mezun dgrencilerin is bulma oranlarinin ve gelir diizeylerinin
nitelikli egitim gostergesi olarak ele alinabilecegini ifade etmistir.

Sistem yaklasimimin sagladigi kavramsal ¢ergeve ile yapilan séz konusu nitelikli egitim
degerlendirmeleri, egitim sisteminin girdileri, ¢iktilari, siireci veya g¢evresi tlizerinden neo-klasik
iktisat paradigmasi dahilinde yiiriimektedir. Bu paradigma ise egitim alanindaki kararlarin
verilmesinde ve niteligin tamimlanmasinda, tipki is diinyasinda oldugu gibi fayda-maliyet
analizlerinin 6n plana ¢ikarmaktadir. Bu noktada ise egitim alaninda niteligin belirleyicileri nicel
olarak olgiilen gostergeler olmakta ve bu da beraberinde egitimde standartlagsmay1 getirmektedir.
Dolayisiyla nicel olarak dlgiilemeyen herhangi bir unsurun kalite gostergesi olarak kabul edilmesi

miimkiin olmamaktadir. Ciinkii nicel olarak Slgiilemeyen bir degiskenin standartlagtirilabilmesi
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miimkiin degildir. Ote yandan bu tiir nitelik gdstergeleri pozitivist bir 6zellik tasimaktadir (Barett,
Chawla-Dugan, Lowe, Nikel, & Ukpo, 2006). Diger bir deyisle nicel olarak énceden belirlenmis
kalite gostergeleri bir standart olarak ele alinir ve bu standardin altinda kalan unsurlar niteliksiz

olarak tanimlanr.

Sistem cercevesinde egitimde kalitenin degerlendirilmesi ve egitimde niteligin arttirilmasina
yonelik yapilan vurgu da egitimsel kaygilardan ziyade iktisadi kaygilardan kaynaklanmaktadir.
Ornegin Hanushek ve Rivkin (2006) dgretmen maaslarinin egitim biitgesindeki en biiyiik gider
olmasindan dolayi, egitimde niteligin en 6énemli belirleyicisinin 6gretmen niteligi oldugunu ifade
etmistir. Yine bir bagka ¢alismasinda Hanushek (2005) nitelikli egitimin hem yatirim geri doniis
oranlarin1 arttiracagindan, hem de ekonomik biiyiimeyi saglayacagindan onemli oldugunu
vurgulamis ve dgrencilerin standart testlerden elde ettikleri puanlari nitelikli egitimin bir gdstergesi
olarak degerlendirmistir. Benzer bir sekilde Solmon (1987) da ekonomistlerin okul binalari,
Ogretmenlerin deneyimleri, egitim diizeyleri ve maas diizeyleri, simif biiyiikliikleri, 6grenci bagina
yapilan harcamalar gibi unsurlari nitelik gostergesi olarak ele aldiklarini ifade etmistir.

So6zli edilen nitelik gostergeleri her ne kadar egitimsel kaygilardan ziyade iktisadi
kaygilardan kaynaklaniyor olsa da, goz ardi edilemeyecek gostergelerdir. Fakat daha dnce de ifade
edildigi tiizere bu gostergeler, neo-klasik iktisat paradigmasi c¢ercevesinde olusturulmus
gostergelerdir. Bu noktada neo-Klasik iktisadin ceteris paribus kavraminin 6nem kazandigi ifade
edilebilir. Ceteris paribus kavrami, herhangi bir iktisadi hesaplamada diger biitiin degiskenlerin sabit
oldugunun varsayilmasi anlamina gelmektedir. S6z konusu nitelikli egitim gdstergeleri de, bir egitim
sisteminin nitelikli olarak ele alinabilmesi i¢in ilk adimda gerekli olsalar da yeterli olmamaktadir.
Daha kapsayict bir nitelikli egitim tanimi i¢in bunun Otesine gecilerek bir kavramsallastirma
yapilmasi gerekmektedir. Bu da neo-klasik iktisadin sagladigi fayda-maliyet analizlerinin sabit
oldugunu varsaydig1 degiskenlerin de goz oniinde bulundurulmasin1 gerektirmektedir. Toplumsal
formasyon, toplumsal cinsiyet, 6grencinin sahip oldugu sosyal ve kiiltiirel sermaye, esitlik gibi
nicellestirilemeyen ve bundan dolay1 da standartlastirilamayan degiskenlerin g6z Oniinde
bulundurulmasi yapilan nitelik tanimin1 daha kapsayici hale getirecektir.

Elestirel egitimciler agisindan nitelikli egitim tartigmalari ise sistem yaklasimindan ¢ok farkl
bir boyutta yiirimektedir. Genel olarak sistem yaklasgiminin mevcut toplumsal iliskilerin
stirdiiriildiigi bir egitim sistemini nitelikli olarak tanimladig ifade edilebilir. Ciinkil paradigmanin
kendisi itibariyle egitim, gesitli paydaslara —veya miisterilere- ¢iktilarin1 sunan tretimsel bir
sistemden ibarettir. Bu dogrultuda nitelikli egitim anlayisinin asil belirleyeni toplumsal iligkilerin
kendisi olmaktadir. Ote yandan elestirel egitim yaklasimi ise nitelikli egitim anlayismi, mevcut
toplumsal formasyonun yeniden iiretilmesi degil, degistirilmesi lizerine kurgulamaktadir. Bu noktada
elestirel yaklagimin en 6nemli unsuru olarak mevcut toplumsal iliskilerin ve bu iligkilerden dogan,
insani nesnelestiren baski unsurlarinin sorgulanmasi ve elestirilmesi onem kazanmaktadir. Ciinki bu
unsurlar sorgulanmadan ve birey iizerinde nasil baski kurduklari anlasilmadan, degistirilmeleri

miimkiin degildir. Elestirel anlayisa gore egitimin amaci, sistem yaklasiminin aksine isgiicii

11



Yildiz Journal of Educational Research, 2016, 1(1), 1-15

piyasalarinin talepleri dogrultusunda ¢aligan yetistirmek degil, kendi i¢in var olan 6znelesmis
bireylerin yetistirilmesini saglamaktir.

Elestirel yaklasim epistemolojik olarak da sistem yaklasimindan farklilagmaktadir. Sistem
yaklagimi neo-klasik iktisadin sunmus oldugu paradigma c¢ergevesinde pozitivist bir 6zellik tagirken,
elestirel egitimciler pozitivist bir bilim ve egitim anlayisinin, ezilenlerden ziyade ezilenlerin
epistemolojisi oldugunu diisiinmektedirler. Bu baglamda bilimsel iiretim araglarin1 da ellerine
bulunduran egemenlerdense ezilenler, kendi bilgilerini insa etmelidirler. Boylece bankaci olarak
tabir edilen egitim anlayisindan ziyade bireyin aktif olarak kendi bilgisini iirettigi, kendi gercekligini
insa ettigi bir egitim anlayis1 da elestirel kuramin nitelikli egitim tanimlamasinda belirleyici
olmaktadir. Kisacasi, 6zgiirlestirmeyen ve herhangi bir baskict unsur iceren egitim anlayist, elestirel

kuram acisindan nitelikli olarak ele alinamaz.
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A Discussion on the Definition of Quality in the Education in Terms of

the System Approach and the Critical Educational Approach

Purpose of the Study: Quality in education debates are long-lasting and seems to exist for a
long time. At this point, it is important to be able to answer the question of what quality is before
answering the question of what quality education is. Because the notion of quality is a relative
concept in terms of its characteristics, and therefore its definition has great difficulties. In other
words, the quality will vary according to who defines it, the expectations of the defining person, and
the context in which the definition is made. On the other hand, this definition will vary not only
according to the perception that one has, but also from the perspective from which it is addressed. In
this study, the discussions of quality in education arising from framework of system approach and
critical education have been discussed.

As it is known, system approach to education can be considered as a production system that
transforms the inputs it receives from its surroundings into outputs that will be brought back to its
surroundings. When assessed by the conceptual framework provided by the system approach, quality
education depends on quantitative indicators. Qualified education indicators covered in the
framework of the system approach can be expressed in terms of quantitative and macro level
indicators. The educational quality evaluations made with the conceptual framework provided by the
system approach proceed within the neoclassical economics paradigm over the inputs, outputs,
process or environment of the education system. As in the business world, this paradigm depends on
cost-benefit analysis while making decisions about education.

On the other hand, quality in education debates in terms of critical education are at a very
different level from system approach. In general, it can be said that the system approach defines an
educational system’s quality whether it helps to maintain existing social order. According to critical
understanding, on the other hand, the aim of education is not to educate the working people in line
with the demands of the labor market, but to educate the subjected individuals who exist for
themselves. Moving from these arguments, this paper aims to discuss how a definition of quality in
education differs in terms of system approach and critical education.

Methodology: This paper aims to discuss definition of quality in education in terms of system
approach and critical education understanding. In accordance with this purpose, firstly concept of
quality and its relativeness is discussed. Secondly what quality in education means from the
perspectives of system approach and critical education is discussed separately. Lastly, perspectives
of these two different paradigms are discussed comparatively.

Conclusion and Discussion: According to system approach, quality in education is defined
based on quantitative indicators and this approach regards education good quality only if it maintains
existing social order. Because of the paradigm itself, education is a productive system that presents

its output to various stakeholders - or customers. On the other hand, good quality education from the
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perspective of critical education is based on criticizing and changing oppressive societal formation,
not maintaining and reproducing it.

The critical approach also differs from the system approach epistemologically. While the
system approach is a positivist feature within the paradigm that neoclassical economics presents,
critical educators think that a positivist understanding of science and education is the epistemology
of the oppressed. In this context, the oppressed should build their own knowledge rather than
sovereigns who own mediums of scientific knowledge production. Thus, the understanding of
education in which the individual is actively producing his / her own knowledge and constructing his

/ her reality constitutes what is called good quality education according to critical educators.
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