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Ozet

Iktisattaki baghca kirilma noktalarindan birisi Newtoncu denge yakla-
sim1 iizerine kurulmasidir. 1930’lara kadar Alman tarihgi okul ve 6zellikle
Veblen’de Darwin-biyoloji-evrim analizi esastir. Bu iki okul Almanya ve
ABD’de hayli etkili olmugtur. 1930’lardan yakin déneme kadarki uzun
bir zaman araligl boyunca evrim, kendi kendine organize olma, siirekli
olmama, kesiklilik gibi kavramlar iktisatta fazla kullanilmamigtir. Neo-
klasik sentez, monetarizm, yeni-klasik iktisat, reel konjonktiir dalgalari,
veni Keynesci iktisat ve yeni Neo-klasik sentezde (Newtoncu) denge kav-
rami temeldir.

Iktisatta yeni araclarin geligimi (evrimci oyun teorisi, davranigsal oyun
teorisi, network iktisadi, graf teorisi, algoritma iktisadi, bilgisayar bili-
minde geligmeler, bilgisayar programlarinin ve simiilasyonlarin kullanimi-
nin yaygmlagmasi, kendi kendine organizasyonun algoritmik olarak mo-
dellenmesi, sistem dinamigi, evrimci fizik, kompleksite fizigi, ajan-bazh
modelleme vb.) ve 2008 krizinin etkisiyle evrimci, davranigsal makroikti-
sadin yiikselisi dikkat ¢ekmigtir.

Bu galigmada 2008 krizi sonrasinda ana akim makroiktisatta goriilen
gelismeler ve bunun iktisat egitimine yansimalari, denge-evrim ikilemi
gercevesinde degerlendirilecektir.
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2 Iktisatta Geligmeler

Iktisatta temel kavramlardan bir tanesi denge sézciigiidiir. Tam istihdam
dengesi, eksik istihdam dengesi, kisa donem denge, orta dénem denge, uzun
donem denge, denge deger, kararli-kararsiz denge, denge-dengesizlik, dengeden
uzaklagmak, denge fiyat, denge ¢ikt1 diizeyi vb. onlarca denge kavramindan
s6z etmek olanakhidir. Tktisat, neredeyse denge kavrami iizerine kurulmustur.
Siiphesiz ki bunda Newton'un ve fizigin etkisi agiktir.

Ozellikle Darwin’in 1859 yilinda yayimlanan "Dogal Ayiklanma Yoluyla
Tirlerin Kokeni" adli calismasiyla evrim diisiincesi de iktisatta etkili olmusg-
tur. Marx’tan baglayarak, Alman tarih¢i okul ve ilk kurumsalc iktisatgilarda,
ozellikle T. Veblen’de aslolan evrimdir. Evrim fikri, bagta A.Marshall olmak
iizere o donem iktisatgilarini hayli etkilemigtir. Ayrica 1930’lara kadar Alman
tarih¢i okul ve kurumsal iktisat, Almanya ve Amerika’da hayli etkiliydi.

Bu ¢aligmada evrim temelli makroiktisadin, 1980 sonrasi, 6zellikle 2008 krizi
sonrasindaki yiikseligi ele alinacaktir.

1 (Makro) Tktisatta 1930’lardaki Geligmeler

1936 Genel Teori ile birlikte iktisatta paradigma degisikligi oldugu genellikle
kabul gérmektedir. Bu goriis denge-evrim ¢izgisinde ele alindiginda biraz tartig-
malidir; Keynesci iktisat, neoklasik iktisattan cok mu farkhidir? Ornegin Key-
nes’in mikroiktisat yaklagimi Marshall'inkiyle aynidir ve neoklasik sentez te-
melli Keynesci iktisatta asil olan dengedir. Bugiinkii yorumlarda dengeden zi-
yvade evrim dikkati cekmektedir; Keynes’in kapitalizmin siirekli istikrarsizligina
dikkat c¢ektiginden hareketle evrimci yoniine vurgu yapilmaktadir(Backhouse
ve Bateman, 2011).

1930’1ar agisindan kanimca iki gelisme de Genel Teori kadar 6nemlidir. Bi-
rincisi O.Lange- Avusturya Okulu tartismasidir.! Tartisma bugiin bilgisayar bi-
limindeki gelismeler ¢ercevesinde denge-evrim bakigiyla yeniden degerlendirildi-
ginde bizi farkli bir yone gotiirebilir. Kompleksite iktisad: ve ajan bazli hesapla-
mali iktisat (Agent-Based Computational Economics,ACE) tartigmalarinda Ha-
yek’in 6zel bir 6nemi vardir; Hayek’teki kendiliginden diizen fikri, genellikle
ACE iktisadinin da baglangic noktasi olarak kabul edilmektedir.Ote yandan
ACE’de bilgisayar simiilasyonlar: da ¢ok énemlidir. Kendiliginden diizen algo-
ritma iktisadi ¢ergevesinde bilgisayar simiilasyonlar: yoluyla "modellenmekte-
dir". Bilgisayar bilimi bizi ayn zamanda neoklasik iktisadin denge yaklagimina
itiraz1 olmayan O.Lange’ye gotiirmektedir. Lange, bilgisayarlarin énemine ilk

ITartigmanin genis 6zeti icin bkz. Eren(2013)
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dikkati ¢eken iktisatgilardan biridir.

Lange’'nin piyasa sosyalizmi ve bugiinkii tartigmalar agisindan 6nemli bir
vurgusu bilgisayarlar hakkindadir. "...0.Lange, 6liimiinden sonra (1967°de) ya-
yinlanan bir makalesinde, iiretim giiclerinin yaygin bilgisayar kullanimina im-
kan verecek bir gelismiglik diizeyine geldigi sosyalist toplumlarda, ekonomik
yonetimde piyasa mekanizmasinin gereksiz olacag: goriisiine kaymig goriinmek-
tedir. "1936’daki denememi bugiin kaleme almig olsaydim... Hayek ve Robbins’e
su yanit1 verirdim: Simultane denklemi bir bilgisayara verelim, ¢6ziimii kisa bir
zamanda aliriz. Hantal tatonmanl piyasa siireci bugiin demode gériiniiyor. Ger-
¢ekten de bu elektronik dncesi ¢agin bir hesaplama aleti olarak kabul edilebilir"
(Eren, 1991). Lange’nin bu goriigii ayn1 zamanda, Pareto tarafindan ileri siirii-
len, ekonomide etkinligi saglayacak fiyatlar1 bulmak i¢in binlerce denklemden
olugan sistemin ¢oziilmesi gerektigi, ancak pratikte bunun ¢oziimiiniin imkansiz
oldugu goriigiine de bir yamt niteligindedir (Eren, 2013).

Bir anlamda ACE iktisad: ile Avusturya Okulu(Hayek,kendiliginden diizen)-
O.Lange(bilgisayar simiilasyonlari)sentezi gergeklesmektedir.

Tkincisi kurumsaler iktisat ile ilgilidir. 1930°Iu yillara kadar 6zellikle ABD’de
esas 6ne cikan okullar neoklasik iktisat ve kurumsaler iktisattir. Amerikan Tk-
tisatgilar Birligi (American Economic Association) érneginde ? oldugu iizere
kurumsala iktisadin bir hayli etkin oldugu sdylenebilir. Ayn1 durum Almanya
i¢in de gecerlidir. Almanya’da 6ne ¢ikan okul, Alman tarih¢i okuldur.

Kurumsaler iktisat denildiginde 6ne ¢ikan isim T.Veblen’dir. Veblen’de kal-
kig noktas: biyoloji, evrim, Darwin’dir. Denge kavrami elegtirilmektedir.

Bu konu bize iktisatta denge-evrim ve fizik-biyoloji tartigmalarini tekrar
hatirlatmaktadir. Siiphesiz A.Smith’den baglayarak iktisadin temellerinde Ne-
wton fizigi, denge yaklagimi temeldir. Ozellikle bagta Walras olmak iizere ne-
oklasik iktisatta Newton fizigi ve buna bagh olarak daha sonra termodinamik
onemlidir. Burada yine de 1930’lara kadar kesin bir iktisat-fizik-denge iligki-
sinden s6z edemeyiz. Bu 6zellikle A.Marshall i¢in gegerlidir. Marshall, Alman
tarih¢i okuldan ve H.Spencer’in evrim anlayigindan ok etkilenmigtir ve ik-
tisadin Mekke’sinin biyoloji oldugunu ifade etmektedir. Modelleme sorunlari
nedeniyle mekanigi kullandigini, ama dogrusunun biyoloji ve evrim oldugunu
belirtmektedir.

Fizik-iktisat-denge iligkisinde, 1930’1u yillar déniim noktasidir. Veblen son-
rast kurumsalc iktisatgilar evrim(Darwin) kelimesi yerine kurum kavramini 6ne
cikartmiglar ve evrim kavramini fazla kullanmamiglardir. Amerika’da New Deal

21925 yilinda American Economic Association adli iinlii kurulus, kendi iiyeligini kabul
etmek ve bir bagkanlik konusmasi yapmak kosuluyla bagkanlik teklif etmistir. Bkz. Savag
(2007)
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(yeni yaklagim) politikasinda 6nemli konumda olan kurumsalcilar, Keynesgi ik-
tisadin pargasi olmuglardir.

1930’larda evrim kavraminin "unutulmasinda", Almanya’daki geligmeler 6zel-
likle etkili olmugtur. Hitler, ari irk, seleksiyon gibi kavramlar, iktisatta "biyo-
lojik" bakigtan kagiga neden olmustur; evrim kavrami Hitler’i ¢agrigtirmigtir
(Hodgson, 1993; Backhaus ve Hodgson, 2005; Hodgson, 2009, 2013).

P. Samuelson’un 1948 yilinda yayimlanan, klasik fizik ve termodinamik iize-
rine kurulan iktisat (Economics: an Introductory Analysis) kitabi, lisans diize-
yinden baglayarak ortak yaklagimin kalkis noktasini olugturmustur. Neoklasik
sentez, monetarist iktisat, yeni klasik iktisat, reel konjonktiir dalgalari, yeni
Keynesci iktisat, yeni neoklasik sentez iktisat okullarinin ortak noktasi denge
analizleridir; orta-uzun dénemde denge saglanir. Yerlesik iktisatta dogal kav-
rami dengenin karsihigidir; dogal cikti diizeyi, dogal igsizlik orani, dogal faiz
orani. Farkliliklar daha ¢ok kisa dénem iizerinedir. Bu bakigin 1980’lere kadar
"farkhi" paradigmalardaki iktisat okullarimin ortak noktasi oldugunu soyleyebi-
liriz. Bilhassa "makroiktisatta" bu yaklagim, 6zellikle 2008 yilina kadar egemen
konumdadir.

2008 sonrast "evrim" temelli geligmeler makroiktisatta da kargilik bulmaya
baglamigtir.

Bu arada fizikte, biyoloji gibi "evrim" yaklagiminin 6ne ¢ikmaya bagladi-
gin1 belirtmek gerekir. Yeni evrimci yaklagim biyolojik temellerden ¢ok fizikteki
evrim (kaos, kompleksite) anlamindadir. Bilgisayar bilimindeki geligmelerin al-
goritmik iktisat gergevesinde kendiliginden organize (self organization) olma
(igsel degiskenlerin degismesi, birbirini etkilemesi, adaptasyon vb.) siirecinin
simiilasyonuna yo6nelik modeller kurulmasina olanak saglamasi bu gelismeyi
hizlandirmagtar.

2 1980 Sonras1 Makro Iktisatta Geligmeler

1980’lerde makroiktisat (para politikasi) denildiginde giiphesiz M.Friedman ve
Miktar Kuram akla gelmekte idi. I.Fisher’in termodinamigin birinci yasasindan
esinlenerek (Fisher’in iki doktora damigmanindan birisi fizikgi W.Gibbs idi.) ge-
ligtirdigi miktar kurami M.Friedman i¢in temeldi. Friedman’in temel goriisleri
paranin digsalligi, para talebinin istikrarliligl, paranin yansizligl ve monetarist
aritmetiktir. Buna gore ekonomideki para miktarini merkez bankasi belirler
(parasal taban merkez bankasinin kontroliindedir ve para garpam istikrarlidir).
Para talebi siirekli gelirin (servetin) kararh bir fonksiyonudur. Para talebinin

2Eren (2014)’den genis 6lgiide faydalanilmigtir.
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faiz oranina duyarhhg: diigiiktiir. Para yansizdir, nominal para miktarinda ar-
tig veya azalig reel degigkenleri, 6zellikle orta donemde, etkilemez. EnflasyonF
sadece parasal bir olaydir.

Orta donemde GSYTH, igsizlik oran1 gibi biiyiikliiklerin dogal biiyiime orani,
dogal igsizlik orani gibi trend degerleri vardir. Nominal parasal biiyiikliikler
trend degerleri etkilemez. Trend degerler iggiicii piyasasi, iiriin piyasasinin ya-
pist gibi faktorler tarafindan belirlenir.

Kisa dénemde 6zellikle parasal biiyiikliiklerde degismeden kaynaklanan dig-
sal soklar nedeniyle, cari ¢ikt1 ve igsizlik orani trend degerlerinden sapabilir.
Fakat orta ve uzun doénemde cari degerler, trend degerlerine yakinsar. Bir
bagka ifadeyle, denge konjonktiir dalgalar1 s6z konusudur. Cari degerlerin, trend
(denge) degerlerinden sapmasinin ortalamas: sifirdir.

Bu cercevede Onerilen politika pasif para politikasidir. Para politikasi orta
donemde etkinsizdir; reel degiskenleri etkilemez. Kisa déonemde ekonomik dal-
galanmalar1 asgariye indirmek icin kullanilan ve monetarist aritmetik olarak
adlandirilan yaklagim nominal para artigi oraninin dogal biiyiime orani kadar
olmasi, bir bagka deyigle kurala baglanmasidir.

Ozellikle enflasyonda sorun varsa, merkez bankalar1 parasal biiyiikliiklerin
artig oranlarini hedefleyerek orta donemde reel degiskenleri etkilemeden enflas-
yon oraninin diigiirebilir.

1970’lerde yeni klasik iktisat ortaya ¢ikmaya baglamigtir. 1970’lerin baginda
adaptif beklentiler yerine rasyonel beklentilerle caligilmasi, kisa dénemde para-
nin sok diginda yansiz olabilecegi gibi katkilar ve daha ileri ekonometrik tek-
niklerin kullanilmasi diginda ¢ok biiyiik bir gelisme yoktur. Politika etkinsizligi
ve pasif para politikasi goriigii onlar icin de temeldir.

Yeni klasik iktisat i¢inde veya diginda degerlendirebilecegimiz reel konjonk-
tiir dalgalari(RKD) analizinde ise daha radikal bir yaklagim vardir; konjonktiir
dalgas1 ve trend degeri i¢ icedir. Parasal kaynakli trend degerinden sapma ger-
ceklesmez. Reel arz kaynakli sapma durumu ise yeni bir trend degerine karsilik
gelmektedir.Ekonomi her zaman (eski-yeni)trend degerindedir! Talep yanl eko-
nomik dalgalanma gergeklesmemektedir.

RKD yaklaguminin kalibrasyon gibi teknik anlamda bircok katkisi vardar.
Bir diger ilging noktaysa paranin igsel olarak kabul edilmesidir. Bu gergevede
neoklasik sentez, monetarist, yeni klasik, yeni Keynesci iktisattan farklidirlar
(Snowdon ve Vane, 2005).

1970’lerin ortasindan itibaren, yerlegik iktisatta, makroiktisatta, czellikle
para politikasinda ¢ok 6nemli geligmeler meydana gelmigtir. Bu gelismelerde li-
beral iktisat anlayiginin yayginlagmasiyla birlikte kiiresellesme, belirsizlik algisi-
nin degigmesi(giiglenmesi), para ve finans piyasalarinda deregiilasyon (serbest-
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lesme), finansal yeniliklerde biiyiik artig, finans piyasalarinda biiyiikliiklerin ¢ok
fazla artmasi gibi etkenler 6nemlidir. Bu durum yerlesik iktisatta icerik kayma-
sina neden olmug (yeni neoklasik sentez ve Wicksell) ve ayrica "yeni heterodoks"
gelismeleri de hizlandirmigtir.

Teorik anlamda ii¢ gelisme ¢ok énemli goriilmektedir. Tlki Kydland ve Pres-
cott (1977) ’tur. Kydland ve Presscott, davramssal iktisatgilarin psikolojideki
gelismelerden esinlenerek gelistirdikleri, zaman tutarsizligini makroiktisada uy-
gulamigtir. Zaman tutarsizligi kavraminin makroiktisada, para politikasina gir-
mesi yerlegik iktisattaki onemli degisimlerden birisidir. Beklentiler, beklenti
yonetimi, belirsizlik, kredibilite, merkez bankasinin bagimsizhigi, (sinirh) ras-
yonellik gibi kavramlar 6ne gikmaya baglamigtir.

Ikinci caligma Barro ve Gordon (1981)’dur. Barro ve Gordon ile birlikte
zaman tutarsizligi cercevesinde para politikasina oyun teorisi girmigtir. Oyun-
cularin merkez bankasina olan giivenlerine ve zaman tutarsizligina bagh olarak
farkli sonucglar gerceklesgir. Oyunun devaminda yine farkl sonuglar olacaktir.

Barro ve Gordon(1983) ile birlikte iktisatta, para politikalarinda, para po-
litikasi yiiriitiiciileri ve iktisadi ajanlar, siyasetgiler ve se¢menler arasindaki
iligkilerde optimal kontrol teorisinin yerini oyun teorisinin aldigl soylenebilir
(Blanchard, 2013). Bilindigi gibi oyun teorisinde denge tek olabilir, birden fazla
olabilir veya hi¢ denge olmayabilir.

Oyun teorisi, matematik ve iktisatta ¢ok hizla gelisen bir alandir. Oyun
teorisindeki geligmeler, makroiktisatta hizla kargilik bulmaktadir.

Oyun teorisindeki gelismeler, politik makroiktisadinda gelisgmesinde ¢ok 6-
nemli yere sahiptir.

Uciincii caligma J.Taylor’a (1993) aittir. Taylor kurali ile birlikte enflas-
yonun diigiiriilmesinde parasal biiyiikliikk hedefi yerine faiz oranin 6nemi bir
anlamda "resmen" onaylanmigtir. Ayrica merkez bankasi "pasif" konumdan
"aktif" konuma ge¢mistir. Aktif olma durumunu geleneksel aktif para politi-
kasi(duruma gore hareket etmek) ile karigtirmamak gerekir. Kurala goére po-
litika "kural benzerine" doniigmiigtiir. Yeni klasik istikrar politikasinin yerini,
"para politikas: bilimi" cercevesinde yeni Keynesci istikrar politikas: almigtir.

Bu teorik geligmeler cercevesinde, son otuz yilda neler oldugunu 6zetleyebi-
liriz. Tlk 6nce makroiktisatcilar kanserle ilgilenen doktorlara benzetilmektedir;
¢ok sey bilen, ama birgok seyi de bilmeyen. 1988 yilinda Brooking Enstitiisti,
12 iktisat¢iya ayni soruyu soruyor: Ekonomi normal biiylime oraninda biiyiiyor
olsun. FED nominal para miktarim temel yildan farkl olarak % 4 arttirsin ve
sonraki yil ve yillarda temel yildaki oranda arttirsin. Cikt1 ne olur? 12 modelde
de her agidan ¢ok farkli sonuclar elde edildigi goriilmektedir (Blanchard, 2013).

Bir diger gelisme kredibilite ve beklentilerin yonetimine verilen 6nemdir.
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Merkez bankasinin bagimsizligi tartigmalar: bu geligmelerin yansimasidir. Kre-
dibilitenin artmasi zaman tutarsizligl problemini azaltacaktir. Kredibilitesi ar-
tan bir merkez bankasi beklentileri yoneterek fiyat istikrarinin saglanmasinda
bagarili olacaktir.

Diger gelismeler kiiresellesme, deregiilasyon, finansal yenilikler gibi geligme-
lerdir. Bu geligmeler sonucunda 2008 yilinin ortalarinda finansal iglemlerin giin-
liik toplam hacmi 4 trilyon dolara ulagmistir. Iki giinliik finansal hareketlerin
biiytikligii, bir yillik ticari akimlara egit durumdadir (Quiggin, 2010).

Finans kesiminde deregiilasyon 1970’lerde baglamigtir. ABD 6rneginde 1960-
'lara kadar finans kesiminde regiilasyon ¢ok giicliidiir (Crotty, 2009). Regtilas-
yonda Keynes, Minsky endigeleri énemli yer tutmugtur; finansal krizler ekono-
mik durgunluk yaratir.

Dolayisiyla durgunlugun nedenidirler. 1960’lar sonrasinda ise paradigma ve
politika degisikligi s6z konusudur. Etkin finansal piyasa kurami ve yeni klasik
makro kuramin 6ne gikmasi ile deregiilasyon temel unsur haline gelmistir. Bu
kuramlarda piyasa fiyatlar1 denge fiyatlaridir.

Deregiilasyon siireci bircok finansal yenilik yaratmigtir. Deregiilasyon ve fi-
nansal yenilikler, kiiresellesmeyle birlikte finansal piyasalari cok hizli bir ge-
kilde biiylitmiistiir. Ayn1 zamanda finansal risklerin ve finansal krizlerin hizla
yayilmasina neden olmugtur.

Burada 6nemli olan parasal biiyiikliikler ve enflasyon oran: arasindaki iligki-
nin zayiflamasidir. Ik gelisme paranin tammuyla ilgilidir. Paray1 M1 ve hatta
M2 ile tanimlamak giiglesmigtir. Finansal yeniliklerin artmasi ve yeni finansal
araclar, para benzerlerinin paraligin, likiditesini, birbiriyle ikame edilebilirligini
artirmigtir. Bir anlamda para igsellegmistir.

M1 ile merkez bankasinin para miktarini belirleme giicii daha yiiksektir.
Para genig anlamda tanimlandikc¢a merkez bankasinin para miktarini belirleme
glicli azaliyor demektir. Merkez bankasinin parasal kontrol giicii azalmigtir.

Bir diger gelisme para talebinin istikrari {izerinedir. Son 20 yilda yapilan
bircok caligmada para talebi fonksiyonu istikrarsiz bulunmugtur. Bu sonug ge-
nellikle finansal yeniliklerle agiklanmigtir. Paramin icselligi yerlesik iktisadin
parcasi olmaya baslamigtar!

Para ve finans piyasalarindaki gelismeler yaninda, dig faktorlerin enflasyon
oram {izerindeki etkisi artmigtir. Kiiresel ¢ikt1 agigr hipotezi(Eren ve Cicek,
2009), bir¢ok tilkede enflasyon oraninin belirlenmesinde, 6zellikle ticaret ortak-
larinin etkisinin 6nemli oldugunu gostermektedir.

Kisaca orta donemde dahi M1 ve enflasyon oran: arasindaki iligkinin zayifla-
masi, hatta bazen M1 arttigi halde enflasyon oraninin azalmasi veya tersi du-
rumun ortaya gikmasi, 1990’larda para politikasinda radikal degisiklige neden
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olmugtur. Para biiylimesi hedefinin yerini enflasyon hedeflemesi almigtir (Blanc-
hard, 2013). Para miktar yerine faiz orani, enflasyon oram hedefinin gergekleg-
mesinde 6ne ¢ikmigtir(Taylor Kurali).

Enflasyon hedeflemesi geffaflik ve kredibilite gibi kavramlarin 6ne ¢gitkmasina
neden olmustur.

Yerlesik iktisatta makroiktisada, hatta para politikasina yansiyan gelisme-
lerden bir digeri de kurumlara verilen énemdir. Daha ¢ok biiyime ve kurumlar
(miilkiyet haklari, anayasa, demokrasi, yasal organlar) arasinda kurulan ilig-
kiler, 6zellikle Shleifer (2000)¢aligmasinda davramgsal finans, hukuk, finansal
yenilikler gibi alanlarda yogunlagmaktadir. Yerlegik iktisatta ortak cerceve di-
namik stokastik genel denge modelleri(DSGD)? olmustur. Bu modeller bagta
Avrupa Merkez Bankasi olmak tizere, bircok merkez bankas: tarafindan kullanil-
maktadir (Blanchard, 2013). Modeller temsili ajan, rasyonel beklentiler, etkin
piyasa hipotezi {izerine kuruludur. Modellerde verimlilik ve tercihlerde degigme
ile goklar digsal olarak agiklanir. DSGD modellerinde, rassal digsal soklarin ola-
silik dagilimi temsili ajan tarafindan bilinir(Frenkel ve Rapetti, 2009). Ayrica,
stokastik goklarda ele alinan belirsizlik, olasiliklarinin dagiliminin bilinmesi var-
sayim {izerine kuruludur. Bu ele alig tarz1 F. Knight’taki risk kavraminin daha
sofistike bicimidir. Riskte, iligki olasilikli olarak bilinir. Belirsizlikte, bilineme-
yebilir risk vardir (Tymoigne, 2008)%.

2007 yilinda (makroiktisat) para politikas1 konusunda temel bilimsel ilkeler
su bagliklarda ozetlenebilir(Mishkin, 2011):

1. Enflasyon her zaman ve her yerde parasal bir olgudur.
2. Fiyat istikrar1 6nemlidir.

3. Uzun doénemde enflasyon ve igsizlik arasinda bir degis tokus (tradeoff)
yoktur.

4. Beklentiler enflasyonun belirlenmesinde ve para politikasinin makro eko-
nomiye transmisyonunda énemli bir rol oynar.

5. Yiiksek enflasyon oraninda reel faiz orani artar (Taylor Prensibi).
6. Para politikasi zaman tutarsizligina duyarhdir.

7. Merkez bankasinin bagimsizhigr para politikasinin etkinligini arttirir.

3DSGD modellerinin merkez bankalar1 tarafindan kullanimi, algoritma iktisadinin 6ne
¢ikmasi, vazgecilmezligi olarak da adlandirilabilir.

4DSGD modelleri hakkinda bkz. Smets ve Wouters (2003); Tovar (2009) ve Sbordone,
Tambalotti, Rao, ve Walsh (2010)
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8. Giicli nominal ¢ipa taahhiidii, iyi para politikas: sonuclar1 yaratmak icin
hayatidir.

9. Finansal sorunlar konjonktiir dalgalarinda 6nemli bir role sahiptir.

2008 krizi en 6nemlisinin son sorun oldugunu gosterdi ve makroiktisatta su
sorgulamay1 glindeme getirdi:Para politikasi bilim midir, sanat midir’

3 Para Politikas1 Uygulamasi ve Yerlegik Ikti-
satta Igerik Kaymasi

Para politikasinda Taylor kurali ve enflasyon hedeflemesinin uygulanmasinin
yvaygimlagmasi, derslerde 6gretilen makroiktisat ve para politikas: ile uygulama
arasindaki celigkili durumu 6ne gikartmistir. Derslerde 6gretilen para politikasi
LM’nin saga veya sola kaymasi, yani merkez bankasinin para miktarini arttir-
mas1 veya azaltmasi ile ifade edilmektedir; para digsaldir, merkez bankasi ta-
rafindan belirlenmektedir, para talebi istikrarhdir, parasal biiyiikliik hedefinin
gerceklegtirilmesi fiyat istikrarini saglamaktadir, pasif para politikas: gecerlidir.

1990’dan sonra genellikle parasal biiyiikliikk hedefinden vazgegildi. Yerini
do6viz kuru hedeflemesi ve Ozellikle enflasyon hedeflemesi aldi. Para politikasi
araci, politika faiz oranidir. Enflasyon hedeflemesi ve Taylor kurali birbirini ta-
mamladi. Uygulama ve "teori", 6gretilen para politikas: farklilagti. Uygulama,
"yeni" yerlegik makroiktisada neden oldu.

Ne degisti ve ne oldu?

Merkez bankas1 dogrudan enflasyon oranimi hedefledi ve bunu gerceklestir-
mek icin enflasyon oranmi ve igsizlik orani(biiyiime orani) ikilemi gergevesinde
kayip minimizasyonunu (fayda maksimizasyonu) belirledi ve faiz orani kurali
olugturarak, bu kural baglaminda politika faiz oranini siirekli degigtirdi. Buna
parasal kural (MR) veya para politikas1 kurali denmektedir.?

Burada daha ¢nceki kurallardan farkh olarak merkez bankasi aktif durum-
dadir. Bir bagka deyigle pasif-kurala gore, aktif-duruma gore politika ayrimi
ortadan kalkti. "Kural benzeri" gibi kavramlar geligtirildi.

Geligtirilen bir diger kavram "para politikas: bilimi" oldu. Para politika-
si yiiriitmek "sanat" olmaktan ¢ikip "bilim" haline geldi! Ciinkii MR(parasal
kural) gergevesinde faiz oram belirlenip, hedeflenen sonug gergeklegtiriliyordu.

Para politikas: bilimi, "zaferini" biiyiik uyum (great moderation) olarak
ifade etti. 1988-2008 yillara arasinda biiyiime, igsizlik orani, enflasyon oraninda

5Yeni iktisadin ders kitaplarina ilk yansimalarindan birisi Carlin ve Soskice (2005)° dir.
Carlin, Soskice, ve digerleri (2014)’de Yeni iktisadin daha geligmig diizeyi gegerlidir.
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oynakligin diigiik olmas: ve "dogal" ve hedef oranlara yakin olmasi, izlenen yeni
parasiz para politikasinin bagaris1 olarak gosterildi.

Parasal biiyiikliik hedefinden vazgecilmesinin bir bagka sonucu LM egrisin-
den vazgecilmesidir. LM egrisi, reel para miktar: ve reel para talebinin faiz
orani ve reel gelire bagh olarak dengede oldugu egridir. LM analizinde para
digsaldir; merkez bankasi tarafindan belirlenir. Merkez bankasi para arzim art-
tirarak veya azaltarak para politikasin1 uygular. Para arz ile ilgili bir bagka
kabul, 6zellikle orta-uzun dénemde paranin yansiz oldugudur. H — M — § —5

MR ve ona bagli olarak belirlenen politika faiz oranina gére para ¢arpani, pa-
ranin dolagim hiz1 ve para talebinin istikrarli oldugu goriisleri birer varsayimdir
ve kiiresellegme, finansal yenilikler, tiirev piyasalar vb. geligmeler neticesinde bu
varsayimlar gecerliligini kaybetmigtir. Cok acik olarak ifade edilmemekle bir-
likte, para arz i¢sellegmigtir. ¢ — Md — M — H — iligkisi gecerlidir. Burada
kisa dénemde de fiyatlar yapigkan degildir(enflasyon hedeflemesi).

Enflasyon hedeflemesi ve Taylor kurali, merkez bankasinin politika faiz orani
vasitasiyla para politikasimi yiiriitmesi, yeni klasik iktisat, RKT ve yeni Key-
nesqi iktisat gercevesinde sentezi giindemi getirdi ve bazi iktisat¢ilarca "yeni ne-
oklasik sentez" olarak adlandirildi. Daha ¢ok yeni Keynesci cerceveyi icermekte
olmakla birlikte, ekonomiye enflasyon hedeflemesi ve Taylor kurali ¢ercevesinde
yaklagilmasi, LM’siz para politikas: s6z konusudur.

Bu dénemde MR vasitasiyla para politikasi bilimi olugsmustur. Biiyiik uyu-
mun (great moderation) saglanmas: bu ifadeyi giiclendirmigtir. Bu yaklagimda
merkez bankasinin enflasyon ve igsizlik oram ikilemi (fiyat ve ¢ikti istikrari)
cercevesinde politika faiz oranini belirledigi unutulmamalidir.

Yeni Neoklasik sentezin bir diger karsiligt DSGD modelleridir. Modellerde
ajanlar rasyonel beklentilere sahip temsili ajan ile ifade edilmektedir. Soklar
stokastiktir. Bilgisayar bilimi ve algoritma iktisadindaki ilerlemeler neticesinde
merkez bankalar1 i¢in geligmis versiyonlar1 6zel olarak olugturulan bu modeller,
doktora ve hatta lisans diizeyinde Romer (2011) ve Gali (2009) ders kitaplarinin
parcasi olmaya baglamigtir.

Woodford ve Walsh (2005) enflasyon hedeflemesi ve Taylor kuralindan ha-
reketle, yeni bir iktisadin(yeni neoklasik sentez) ortaya ¢iktigini belirtmektedir.
Bu iktisat ayni zamanda "Wicksellian" iktisattir.

K. Wicksell, hem C. Menger’den, hem de L. Walras’tan etkilenmig bir ik-
tisatcidir. Keynes, Mises ve Hayek’in para ve konjonktiir teorileriyle ilgili go-
riiglerinin cogu Wicksell temellidir. Wicksell’de 6ne ¢ikan nokta dogal ve pi-
vasa(banka) faiz oramdir. Wicksell’de dogal faiz oraninin, piyasa faiz oramna
egit olmasi genel denge(ekonomik istikrar) anlamina gelmektedir. Banka faiz

S8H= Parasal Taban, M= Para miktar1, i= faiz orani, Md= Para Talebi.
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oraninin dogal faiz oranindan kii¢iik olmasi ekonomik genigleme, biiyiik olmasi
ekonomik daralma siirecinin nedenidir. Wicksell’de para icseldir ve aktif para
politikas1 savunulmaktadir.

Wicksell’de merkez bankasinin dogal faiz orani=banka faiz orani esitligini
gerceklegtirmesi, ekonomik istikrari ifade etmektedir. Enflasyon hedeflemesi ve
Taylor kuralinda da enflasyon hedefine karsilik gelen dogal faiz oran: yaklagimi
vardir.

Varilan nokta, enflasyon hedeflemesiyle birlikte yerlesgik iktisat para politi-
kasinda monetarist ¢izgiden uzaklagmig, belki de kendiliginden, uygulamanin
zorlamasiyla, Isvec(Stockholm)Okulu, Avusturya Okulu cizgisine yonelmistir.
Wicksellci yaklagim ve monetarist gelenek farkl: ¢izgiyi temsil etmektedirler.

Burada bir noktay: hatirlatmakta fayda vardir. Avusturya Okulu’nu ince-
lerken deginilecegi iizere, Isvec-Alman(Avusturya) geleneginde para igseldir 7
Bu Marx’taki P — M — P siirecini hatirlatmaktadir. Ingiltere geleneginde
para daha ¢ok digsaldir (Toporowski ve digerleri, 2012).

Aktif merkez bankasi fikrinde (Wicksell, Keynes) ve Avusturya Okulu ge-
leneginde paranin igselligi énemlidir. Avusturya Okulu'nda buna kargilik altin
standard sistemi ve % 100 kargilik savunulmaktadir; para icsel ve yanlidir (Eren
(2014), Eren (2015)).

4 Yeni Makro Iktisada Dogru

2008 krizi, yeni neoklasik sentez, enflasyon hedeflemesi ve MR’da su sorunlar:
one c¢ikartmigtir:

1. Fiyat-gikti istikrar1 kadar, belki daha fazla, finansal istikrar 6nemlidir.

2. Krizlerin yayilma mekanizmalar (network ve graf teorisi) ve komplek-
sitenin ve dolayisiyla kendiliginden organize olmanin (self organizasyon)
"Wicksellian’ analize dahil edilmesi gereklidir.

Finansal istikrar sorununun kdkenlerini Avusturya Okulu, Keynes hatta
Marx ve Veblen’de bulabiliriz: Paranin igselligi, banka parasi, kredi parasi.

Tkinci sorunu ilk béliimde kisaca tartigtigimiz denge-evrim (fizik-biyoloji,
Newton-Darwin) gercevesinde ele almak yararh olacaktr.

Finansal istikrar ve evrimi igeren iki yaklagimin sentezi yeni makro ikti-
sat arayislara yanit verebilir. Ik énce, her iki goriis, iktisatta son yillardaki
gelismeler baglaminda 6zet olarak incelenecektir.

"Paranin igselligini Wicksell ve Avusturya Okulunun yaninda Post Keynesci iktisat ve
ozellikle Minsky giindeme getirmektedir.
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4.1 2008 Krizi, Avusturya Okulu ve Post Keynesci Iktisat

2008 krizi iizerine yapilan analizlerde H.Minsky ismi 6ne ¢ikmigtir. Minsky’nin
diigiincesinin olusumunda Keynes, Fisher, Schumpeter ve O. Lange 6nemli yer
tutmaktadir. Minsky’nin kendisi post Keynesci iktisat icinde degerlendirilmek-
tedir®.

Avusturya Okulu ve post Keynesci iktisat, paranin icselligi, kredi parasi, pa-
ranin yanlihigi gibi konularda benzer diisiince igindedirler. Son degerlendirmeler-
de Minsky’nin goriiglerinin Keynes’ten cok Toporowski ve digerleri (2012) Isvec-
Alman geleneginde degerlendirilmesi gerektigine dair goriisler yayginlagmaya
baglamistir. Ornegin Keynes’in Genel Teori’sinde para digsaldir. Halbuki Minsky
ve Avusturya Okulu’nda para igseldir.

Minsky’nin kriz analizi Marx ve Veblen’e yakin bulunmaktadir; kapitaliz-
min evrimci bir analizi yapilmaktadir(Davanzati ve Pacella, 2014).Aym gekilde
Avusturya Okulu’nun konjonktiir analizi de Minsky’nin yaklagimiyla benzerlik
gostermektedir. Bu acidan, evrim- makroiktisat iligkisinde Avusturya Okulu,
ozellikle Hayek bir kalkig noktasi olabilir ve kompleksite iktisadi icinde gelistiri-
lebilir.

4.1.1 liktisatta Yeni Gelismeler ve Avusturya Okulu

DSGD - ACE

Iktisatta Gnemli gelismelerden biri DSGD modelleridir. DSGD modelleri,
bugiin icin yerlesik iktisatta ortak cercevedir.

DSGD’nin kalkig noktas: mikroiktisattir. Mikroiktisat yontemlerinin derne-
sik (aggregate) ekonomiye uygulanmasidir. Mikro iktisadin yontemleri olarak
degerlendirilebilecek olan genel denge kurami, kontrol kurami, dinamik prog-
ramlama, istatiksel karar alma ve oyun kurami makroiktisada uygulanmigtir.
Bunu yaparken rasyonel, ileriye bakan ajanlar arasindaki birbirini etkilemeler
de adapte edilmistir. Model temsili ajan iizerine kuruludur. Model stokastik
goklarla tamamlanmigtir (Ercan, 2011).

DSGD modelleri, eski dinamik genel denge (DGD) modellerine gore daha
gercekeidir. Daha sonraki modeller fiyat yapigkanliklarini da igermektedir. Ayrica
son zamanlarda tam rekabete uymayan rekabet yaninda (fiyat yapigkanliklar)
heterojen ajanlar, kurumsal analiz, i¢sel prodiiktivite de modellere dahil edil-
meye baglamigtir.

Biitiin gelismelere kargin DSGD modelleri denge temellidir ve dengeyi he-
deflemektedir. Evrim ve kompleksiteye izin vermemektedir(Nell, 2010).

8Eren (2014)’den genis olgiide faydalanilmigtir.
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Bu agidan DSGD modellerinin kalkig noktasi Avusturya Okulu degildir.
Avusturya Okulu’nda kendiliginden diizen fikrinin arkasinda evrim ve komp-
leksiteyi gorebiliriz.

Avusturya Okulu, daha gok ajan bazli hesaplamali iktisat (agent-based com-
putational economics-ACE) modelleriyle paralellikler tagimaktadir. ACE’de bil-
gisayar bilimi, evrim ve biligsellik 6ne ¢ikmaktadir. Bu yaklagimin, kompleks
adaptif sistemlerin iktisattaki uygulanmasi olarak ele alinmasi miimkiindiir.
Bir anlamda kompleks, dogrusal olmayan siirecler iceren hesaplamali simiilas-
yonlar yapilmak istenmektedir. ACE modelleri piyasanin evrimci ve kompleks
dogasimi yansitir ve dernegtirme veya amprik diizenliliklere bagh degildir. Ken-
diliginden ve evrilen diizende birbirlerini etkileyen ajanlarin kompleks siireci
analiz edilmektedir (Nell, 2010).

Genel olarak ACE modellerinin kalkig noktasinin, 6zellikle Hayek’in bilgi
sorununa yaklagimi oldugu kabul edilmektedir. ACE aragtirmasinin Hayek’in
metodolojik goriiglerinin bir uygulamasi oldugu iddias1 érnek olarak verilmek-
tedir (Vriend, 1999), (Rosser, 2012), (Lewis, 2012) (Harper ve Lewis, 2012).Son
zamanlarda Avusturya Okulu'nun ACE cizgisi cercevesinde geligebilecegi iddi-
as1 giiclenmektedir (Nell, 2010).

Kisaca DSGD modelleri Avusturya temelli degildir. Ciinkii Avusturya Oku-
lu'nda kendiliginden diizen ve evrim asildir. Avusturya Okulu DSGD modeli
olsa idi, evrimi iceren ajan bazl yaklagim gecerli olabilirdi ve denge varsayimi
zayiflardi. Bu agidan Avusturya Okulu ACE’ye daha yakindir.

Avusturya Okulu’nda Beklentiler ve Davranigsal Iktisat

Avusturya Okulu iktisatgilar:, iktisadi ajanlarin rasyonel oldugu, rasyonel
beklentilere sahip oldugu ve sistematik hata yapmadiklar: biciminde 6zetleye-
bilecegimiz yerlesik iktisattan hayli farkli gériiglere sahiptirler.

Avusturya Okulu’nda bilinen anlamda rasyonellik varsayimi yapilmamakta-
dir. Tercihlerin tamlhg, gecisliligi ve "daha ¢ok daha iyidir" varsayimlar {izerine
kurulu bir "geleneksel" rasyonellik varsayimi s6z konusu degildir. Tercihlerin
gecisli oldugu (tutarlilig) veya zaman iginde stabil oldugu varsayillmamaktadir.
Degisen bilgi ve etkilenmelere gore tercihler siirekli degisebilmektedir. Onemli
olan amach insan faaliyetidir. Bu agidan "Avusturyan" fayda teorisinin dav-
ranigsal ve deneysel iktisadin bulduklariyla uyumlu oldugu ileri siiriilmekte-
dir(Holcombe, 2009). Avusturya Okulu’nda rasyonellik kavramimin daha g¢ok
akla uygun (reasonable) anlaminda kullanildigini séyleyebiliriz.

Bugiinkii literatiirde éne gikan heterojen ajan ve sinirli rasyonellik kavram-
larinin, dogrudan ayni kelimelerle ifade edilmese de, Avusturya Okulu’nda da
temel oldugu anlagilmaktadir.
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Avusturya Okulu’nda farkli kigiler farkli geyler bilir ve beklentileri fark-
hidir. Bu goriis Avusturya Okulu’'nda aktorlerin heterojen ve beklentilerinin
farkli olmas1 demektir. Bu goriigleri konjonktiir dalgalar: analizlerinde 6ne ¢i-
kan "malinvestment” (koti yatirim, yanhg yatirim) ve "maladjusment” (koti
ayar, intibak edemeyis) kavramlarinda sik sik goriilmektedir.

"malinvestment” ve "maladjusment” kavramlarindan hareketle bugiin Avus-
turya konjonktiir dalgalar1 analizlerinde iki tiirli yatirimcr oldugu kabul edil-
mektedir; sagduyulu (savvy) yatirimer ve saf (tecriibesiz, "naive") yatirimeci.
Gergek diinyada her iki yatirimer tiiriiniin genig bir spektrumu vardir. Yani
rasyonel beklentiler modelinden tamamen farklhidir. "Savvy"yatirimer fiyatinin
artacagini inandig bir varligr satin alir, "naive” yatirime ise fiyat1 yiikselen bir
varligy satin alir. Siiphesiz "naive” yatirnmeinin da gelecek kazang beklentisi
vardir(Callahan ve Horwitz, 2010).

Avusturya Okulu’nda girisimci sistematik hata yapar. Ornegin parasal enf-
lasyonu, tasarruflarla; parasal enflasyonu yatirim talebinde azalmayla; reel-
nominal faiz oranlarini birbiriyle karigtirabilir. Naif beklentilerden dolay: para-
sal enflasyonu diigiik tahmin eder. Bundan dolay1 Avusturya Okulu’nda para
yanlidir.

Kisaca Avusturya Okulu’nda, basta rasyonellik olmak iizere bazi kavramlari
farkli okumak gerekir. Kavramlarin ¢ogu, bugiinkii davranigsal iktisat literatii-
riine yakin anlamdadir.

Avusturya Okulu - H. Minsky ili§kisi

Avusturya Okulu ve post-Keynesci iktisadin metodolojik benzerlikleri ve
politik ¢ikarsamalar: iizerine genig bir literatiir mevcuttur. Genel olarak 6znel-
lik ve Olciilebilirlik konularindaki kugkular ve belirsizlik konusunda bu okulun
benzer fikirler barindirdiklarin sdylemek miimkiindiir.

(Post) Keynesci iktisat ve Avusturya Okulu’nu diisman kardegler olarak
adlandirsak ok yanhs olmaz. ki okul da heterodoks iktisat i¢inde degerlendiril-
mektedir. Yontemsel bireycilik, iktisadi 6l¢iilebilirlik konusunda derin giipheler,
sistematik hata yapabilirlik, denge iktisadina elegtiri hemen dikkati ¢eken ortak
noktalar olarak sayilabilir. Avusturya Okulu’nda evrim (kendiliginden diizen),
post-Keynesgi iktisatta belirsizlik ve dengesizlik vurgusu daha kuvvetlidir.

Bugiinkii degerlendirmelerde, gercekte Keynes’te de evrim fikrinin oldugu
ileri siiriilmektedir. Keynes’i en iyi yorumlayanlardan bir tanesi olarak kabul
edilen Skidelsky (2010)’in su tespiti ilgingtir; "Keynes’te ekonomi, catirdama,
inilti ve silkintilere karsin ve zaman gecikmeleri, dig miidahale ve hatalarla
sekteye ugratilsa da, uzun dénemde kendi kendini ayarlar."

Keynes’te ekonomik problem "ekonominin sermaye geligimi" dir. Bu agidan



Ercan Eren 15

Keynes, "alternatif igler arasinda veri kaynaklarin tahsisi" bicimindeki "Knigh-
tian"problemden farkli diigliniir. Odaklanma, reel takvimsel zamanda hareket
eden kapitalist ekonominin birikimidir (Minsky, 1992). Dengesizlik iktisad: ola-
rak Keynesci iktisat, siirekli dengesizlik iktisadidir(H.Minsky, 1976).

Son donemlerdeki iktisatta geligme alani bulan davranigsal iktisat, komp-
leksite iktisadi, ajan bazli iktisat yaklagimlarina, en azindan baz unsurlariyla,
her iki okul da sempatiyle yaklagmaktadirlar.

Bu caligma agisindan 6ne ¢ikan ortak bir 6zellik paranin i¢sel olduguna dair
gortigleridir. Paramin igselligi goriisli, piyasa ekonomisinde parasal (finansal)
krizlerin 6n kabulii acisindan ayrica 6nemlidir. Her ikisi de kurumsal yapilar:
farkli olmakla birlikte, diinya parasi fikrine olumlu yaklagsmaktadair.

Iki okul arasinda temel fark politik sonuclar ve ekonomiye miidahale iizeri-
nedir. Avusturya Okulu’nda liberal ekonomi temeldir. Post-Keynesci iktisat ise
kurumsal diizenlemeler ve ekonomik miidahale fikrinin arkasindadir.

Avusturya Okulu konjonktiir dalgasinin kalkig noktas: K. Wicksell’dir. Aym
durum Keynes icin de gegerlidir. Fakat Wicksel + Keynes’ten farkli, Wicksell
+ Avusturya Okulu’ndan farkli sonuclar gitkmaktadir. Keynes’te miidahale fikri
geligirken Avusturya Okulu’nda miidahalenin olumsuz sonuclar1 ve serbestlik
fikri 6ne gitkmaktadir.

K.Wicksell, Keynes ve Avusturya okulu i¢in ¢ok 6nemlidir. Wicksell-Keynes
iligkisi nispeten dolaylidir. Keynes’te, Wicksell’in caligmalarindan dogrudan et-
kilenme sz konusu degildir.

Fakat genellikle biitlin yorumlarda Keynes’in goriiglerinin Wicksell’e gok
yakin oldugu kabul edilmektedir.

Hayek ve oOzellikle Mises’in Wicksell ile iligkisi ise dogrudandir. Mises ve
Hayek, Wicksell’in biitiin ¢aligmalarini okumuslardir. Wicksell’in polititik go-
riigleri, (aktif) para politikasi yaklagimina ¢ok fazla katilmamakla birlikte, do-
gal faiz orani-piyasa faiz orani ayrimi, paramin igselligi, konjonktiir dalgalarinin
kaynaginin piyasa faiz oraninin dogal faiz oranindan sapmas: oldugu konusunda
ondan etkilenmiglerdir.

Avusturya Okulu-Minsky iligkisine de kisaca deginmek faydal olacaktir.

Minsky’nin finansal bunalim agiklamasinda giivenli fon, finansal yenilikler,
genigleme, aktif fiyatlarinin artmasi, kopiik, risk artigi, Ponzi oyunu, faiz orani-
nin yiikselmesi, aktif fiyatlarinin diigmesi, bor¢ 6deyememe, merkez bankasina
son rezerv kaynagi olarak bagvuru siirecinden s6z edebiliriz (Ercan, 2011). So-
nug olarak Minsky kiiciik devlet, laissez-faire ekonomik modelinin bagarisiz
oldugunu, finansal kapitalizm i¢in biiyiikk devlet (New Deal)-biiyiik bankanin
hayli bagarili bir model oldugunu ileri stirmiigtiir (Wray, 2011).

Minsky-Avusturya Okulu iligkisine iki yénden deginebiliriz. Birincisi, Minsky-
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'nin modelinin Avusturyan temelleri iizerinedir.® Minsky, doktora tezini J. Sc-
humpeter’in danigmanhgmda !° tamamlamgtir. Minsky’deki finansal yenilik
goriigii, Schumpeter’deki yaratici yikicilik, teknolojik yenilik goriigiiniin finan-
sal piyasalara adaptasyonudur. !!. Dolayisiyla Avusturya Okulu’nun goriiglerini
yakindan bilmektedir.

Ikincisi Minsky’nin finansal bunalim aciklamasi ve Avusturya Okulu iligkisi
tizerinedir. Minsky’de giivenli finans; C' (nakit akimi) > P; + I; (borg servisi,
ana borg¢-+faizinin periyodik 6demeleri); spekiilatif finans, Pi+ Ii> C> i ve
Ponzi finans, Ii>C, (Cari borcu 6demek igin varlik satigi)siiregleri s6z konusu-
dur(Mulligan, 2013). Ponzi finans siirecinde bir olumsuz durum Minsky anina
doniigerek, finansal krizi ortaya gikarmaktadir.

Minsky’nin kriz agiklamasi, Avusturya Okulu’nun konjonktiir dalgasi ana-
lizine ¢ok benzemektedir (Prychitko, 2010).}? Avusturyanlara gore fark kon-
jonktiir dalgalarinin nedenleri ve ¢6ziim Onerileri tizerinedir. Siire¢ benzerdir.
Avusturya Okulu’na gore giivenli fondan rigkli fona gecisin nedeni, merkez ban-
kalarinin para arzini artirmalar ve faiz oranlarin diisiirmeleridir ' Avusturya
Okulu’nda kredi geniglemesi, Minsky’de spekiilatif fon ve Ponzi fonuna kars-
lik gelmektedir. Buna gore 2008 krizi 6rneginde oldugu gibi, Avusturya Okulu
ve post-Keynesci iktisadin (H.Minsky) kriz teorileri birbirlerinin ikamesi de-
gil, tamamlayicis1 olarak alindiginda krizi aciklamakta oldukga bagarihidirlar
(Mulligan, 2013). Piyasa faiz orammin diigmesi ve aktif fiyatlarinin yiikselmesi

9Minsky’nin (ve Kalecki’nin) Keynes ve Post-Keynesci iktisattan gok Isvec ve Alman para
teorisine, dolayisiyla Avusturya Okulu’na, yakin olduguna iligkin bkz. Toporowski ve digerleri
(2012). Buna gbre Marshallci gelenegin sonucu olarak Keynes’te para digsal iken, Alman para
teorisinde para icseldir.

10Doktora tezi bitme agsamasinda iken Schumpeter 6lmiistiir. Nihai danigmani W. Leon-
tief’tir.

11 Ayrica firmalarin bor¢lanmasinin analizinin arkasinda da Schumpeter’deki miitesebbis
kavrami vardir. H. Minsky, Lisans egitiminde O. Lange’den ders almig ve kendisini en ¢ok
etkileyen {ii¢ iktisatc1 olarak Henry C. Simons, O. Lange ve Scchumpeter’in isimlerini saymais-
tir. Finansal krize karst onerdigi biiyiik banka fikrinin arkasinda Lange’de Onerilen daha fazla
bilgiye sahip merkezi planlama kurulu fikrinin oldugunu styleyebiliriz.

12 Avusturya Okulu ve H.Minsky'yi birlegtiren bir diger nokta I. Fisher’dir. Fisher, 1933 y1-
linda yayimladigi makalesinde, 1929 bunaliminin nedeninin bor¢ deflasyonu oldugunu ileri
slirmiigtiir. Bor¢ artigi, Avusturya Okulu’'nda kredi geniglemesi, Minsky’de spekiilatif ve
Ponzi finansa kargilik gelmektedir (Bkz. Fisher (1933)). Burada 6nemli bir nokta da Veblen-
Fisher-Minsky iligkisi iizerinedir. Veblen’de Fisher’deki bor¢ deflasyonuna benzer analiz var-
dir. Bkz.Davanzati ve Pacella (2014). Ayrica Marx, Veblen, Keynes ve Minsky analizlerinin
benzerligine dikkat ¢ekilmektedir. Bu analizlerin ortak noktasi paranin igselligi ve evrimci
yaklagimdir (Davanzati ve Pacella, 2014).

13Bu analiz 2008 krizi icin yapilmaktadir. Genel Avusturya Okulu gériisii bankalarin kredi
miktarin arttirmalar: (paranin icselligi, banka parasi) ve faiz oraninin diismesi ve/veya mer-
kez bankalarimin faiz oranlarini diigiirmeleri sonucunda para arzinin artmasidir.
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siirecin baglangicidir. Dolayisiyla ¢oziim Gnerisi de bunu 6nleyecek yapilanma-
nin saglanmasidir.

Minsky ve Avusturya Okulu’nda kriz analizi evrimcidir; kapitalist ekonomi-
nin kendi isleyisinin dogal sonucudur.

Bugiin Avusturya Okulu ve Minsky’de agik olarak, dogrudan kelimelerle
ifade edilmeyen evrimci yaklagimi kompleksite iktisad: icinde yeniden ele almak
miimkiin miidiir? Izleyen béliimde ilk 6nce kompleksite iktisadi 6zetlenecek ve
daha sonra soru yanitlanmaya caligilacaktir.

4.2 Kompleksite Iktisad1

Yeni heterodoks iktisat iginde ¢ne gikan akim kompleksite iktisadi'* olarak ta-
nimlanmaktadir!® ((Fontana, 2008); (Colander, 2003); (Colander, Goldberg,
Haas, Juselius, Kirman, Lux, ve Sloth, 2009); (Day, 2007); (Rosser, 2004);
(Rosser Jr, 2006); (Rosser Jr, 2009).). 1984 yilinda Santa Fe Enstitiisii’niin
kurulmas: kompleksite iktisadinin geligimini hizlandirmigtir. Santa Fe Ensti-
tisti’nlin kurulmasim tegvik edenler arasinda K.Arrow’un da olmasi 6énemlidir.
Arrow, bir siire bilim kurulu {iyeligi yapmig ve 1987 yilinda on iktisat¢ ve on
fen bilimcinin bir ¢aligtayda bir araya gelmelerine yardimci olmus ve iktisatc
grubunun kaptanligini tistlenmistir.

Kompleksite analizlerinde ¢okc¢a kullanilan kelimeler kavramlar arasinda bii-
tiiniin toplamdan farkli olmasi, diizen, kendiliginden organizasyon, tiirbiilans,
endiiksiyon, evrim, (kendiliginden organize olmug) asagidan yukariya yontem
("criticality", endiiksiyoncu analitik metot), adaptif, sebekeler(aglar), tersine-
mezlik (geriye donmezlik) ve dengesizlik yer almaktadir (Velupillai, 2011).

Kompleksite iktisadi konveks olmayan (nonconvex) diinyada kendi kendini
organize eden ve biitiinlin toplamdan biiyiik olmasiyla karakterize edilir (Al-
Suwailem, 2011).Kompleksite ekonominin deterministik, éngoriilebilir ve meka-
nistik olmadigini soyler. Ekonomi siire¢ bagimlhidir, organiktir ve her zaman ev-
rilmektedir (Arthur, 1999).Ekonofizik ve kaos kuramlarindaki gelismeler, komp-
leksite iktisadinin yayginlagmasina katkida bulunmugtur. "4C" -sibernetik, ka-
tastrofi, kaos, kompleksite- siirecinin sonuncusu olarak da adlandirilir 16

MKompleksite ve kompleksite iktisadi hakkinda daha ayrintih bilgi i¢in bkz.(Eren ve Ogiit,
2009) ve (R.Eser ve Kirer, 2009).

I5Eren (2013)’den genis 6lgiide faydalanilmigtir.

16Kaos ve kompleksite genellikle karistirilan kavramlardir. Genel olarak kompleksitenin
kaos sonrasi gelisme oldugunu styleyebiliriz. Kaos ve kompleksitede ortak &zellikler dogrusal
olmama, indirgenemezlik (irreducibility) ve evrenselliktir (universality). Farklar sunlardir;

1. Kompleks sistem birbirini etkileyen bircok degigkene ihtiyac duyar. Bir sistem yalniz
bir degigken ile kaotik olabilir. Cok degigken ile kaotik olabilir, fakat yalniz bir degisken
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Kompleksite iktisadini neoklasik iktisattan ayiran 6zellikler Tablo 1’deki
gibi gosterilebilir (Montgomery, 2000), (Al-Suwailem, 2011):

Kompleksite iktisadi-geleneksel iktisat ayrimi da Tablo (2)’deki gibi goste-
rilebilir (Beinhocker, 2006):

Komleksite iktisadi, neoklasik iktisatta yapilan konveksite varsayimina (iire-
tim ve tiiketim kiimelerinin konveksligi) getirilen elegtirilerin toparlanmas: ve
ekonomide konveks olmayan durumlarinda oldugunun tespiti ve bu durumlarin
One cikartilmasi acisindan da onemlidir. Elegtirilerin bazilar1 sunlardir:

1.
2.

Konvekslik durumunda yenilik ve yaraticilik eksiktir; zordur.

Artan getiriler bir diger sorun baghg: olugturmaktadir. Uzmanlagma ve
verimlik artiginin artan getiri saglamasi yaninda, bilgi ve enformasyonun
artan getiri ozelligi vardir. Bilgi birikimi ve 6grenme marjinal getiriyi art-
tirir. Bilgi birikimi ve 6grenme neoklasik iktisada yabanci kavramlardir.

Konveks olmama arz ve talep fonksiyonlarinin siireksizligine neden ol-
maktadir. 2008 krizinde goézlendigi gibi, likitidenin kesilmesi ("freze-up",
donmasi), kiiresel bir kriz yaratmig ve piyasalarin ¢6kmesine neden ol-
mustur.

Porzitif geri besleme kompleksite iktisadinin farklilik arz ettigi bir diger
bagliktir. Ag yapisi kendini destekleyebilir. Ote yandan azalan getiri du-
rumunda pozitif geri besleme yoktur.

ile kompleks olmayabilir. Kompleks sistem bir gesit agdir {network); kaotik sistem igin
bu zorunlu degildir.

. Kaotik sistem rastlantisal (random) siirecinden tam olarak ayrilamaz. Kompleksite

rastlantisal slirecten acikca farklidir.

Kompleksite adaptifdir, degisen cevre icinde kendiliginden organize olur. Kaotik sistem
adaptif olmak zorunda degildir.

4. Kaotik sistem ergodiktir. Kompleks sistem genellikle ergodik degildir (non-ergodic).

5. Kompleks sistem evrensel kompiitasyona uygun, kaotik sistem evrensel kompiitasyona

uygun degildir.
Kompleks sistem davranigi énceden (pesinen) sistematik olarak karakterize edileme-

yebilir. Kaotik sistemin davranisi ise karakterize edilebilir. Bundan dolay: kompleks
sistemde simiilasyon énemlidir.

Kompleks sistem patika bagimlidir. Baslangic kosullar1 ¢nemlidir. Baglangig kosul-
larmnin etkisi uzun vadede devam eder. Kaotik sistem baglangi¢ kogullarina duyarh
oldugunda, aym cekici (attractor) setini siirdiiriir.

Kompleks sistemde biitiin toplamdan biiyiiktiir. Kaotik sistemde ise biit{in toplamdan
kii¢iiktiir Al-Suwailem (2011).
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Tablo 1: Kompleksite iktisad1 ve Neoklasik iktisadin farklar:
Neoklasik Iktisat Kompleksite Iktisad:

Lineer

Non-lineer

Temsili ajan (birey)

Heterojen (somut) ajan

Denge

Dengesizlik-coklu denge

Rasyonel beklentiler

Adaptif, evrimci, tiimevarimci, grup goriisi

Azalan getiri

Artan getiri

Kurumlar yok, akici

Patika bagimhilig:, adaptif evrim, kurumlar

Serbest (rekabetci) piyasa

Piyasa basarisizlig

Konveks

Konveks olmak zorunda degil

Cok sinirh

Stirekli yenilik

Yalniz azalan getiri

Azalan ve artan getiri

Tliskisiz- patika bagimsiz

Bagimli- patika bagiml

Maksimizasyon

Yetinmeci

5. Patika bagimliligi, toplanabilirlik ve ekonomik olmayan faktorlere ilig-
kin gu hususlar vurgulanmalidir: Pozitif geri beslemenin nihai sonuclari
baslangi¢ kogullarina duyarlh olabilir; se¢im patika bagimhdir. Secim ay-
rica sosyal ve psikolojik faktorlerden etkilenebilir. Neoklasik iktisatta pa-
tika bagimlhihigi yoktur ve secim yalmz gelir ve fiyat gibi ekonomik fak-
torlere baglidir. Tercihlerin konveks olmadig durumda toplanabilirlikten
de bahsedilememektedir. Talep fonksiyonlar: yalmiz tercihlerin konveks
oldugu durumlarda toplanabilir olur. Tercihlerin patika bagimlilig: topla-
nabilirlik kosullarini gegersiz kilmaktadir.

6. Konveks olmamanin bir diger nedeni boliinemezliktir. Gergek hayatta bir
kimse 1 veya 2 otomobil satin alabilir, fakat 1.78 otomobil alamaz. Bir
sirket 3.51 elaman istihdam edemez. Boliinemezlik, 6l¢ek ekonomilerine,
o da konveks olmayan iiretim kiimesine neden olur.

7. Rasyonel secim. Sinirli rasyonellik, 6grenme, icat ve yenilik gercegi kars:-
sinda ekonomik iligkiler polinomlar ile degil, Diyofantus (diophantine)
denklemler ile temsil edilebilir. Rasyonel se¢im, 6grenme, kesif ve yarati-
ciligy iceren, deneme yanilma, tiimevarim (endiiksiyon) ve diger dediiktif
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Tablo 2: Kompleksite iktisadi ve Geleneksel iktisadin farklar:

Kompleksite Iktisad: Geleneksel Iktisat

Dinamik | Dengeden uzak, agk, dinamik, | Dengede, kapali, statik, dogrusal
dogrusal olmayan sistemler

Ajanlar | Ajanlar bireysel olarak model- | Ortaklagsa modellenir; karar
lenir; karar almak icin tiime- | almak igin tlimdengelimci he-
varimcl  goz kararmi  (tahmi- | saplamalar yapar; tam bilgiye
nen)uygular; hatalara ve On- | sahiptir; hata yapmaz ve On-
yargilara duyarldir; ogrenir ve | yargilari yoktur. Ogrenmeye
adapte olur. ve adaptasyona ihtiyaci yoktur

(miikemmeldir).
Aglar | Bireyler arasinda birbirini etkile- | Ajanlar piyasa mekanizmalar

yen aglar acgik olarak modellenir. | (drnegin miizayedeler) ile dolayh
Nigkiler ag) zamanla degisir. olarak etkilegim icindedirler.

Olusum | Mikro ve makroiktisat arasinda | Mikro ve makroiktisat ayr1 disip-
fark ortaya cikmaz; makro kalip- | linler olarak kalir.
lar, mikro diizey davramglar ve
birbirini etkilemelerin sonucunda
olusur.

Evrim | Farklhlagtirma, segim ve giiciinii | Igsel olarak yeniligin yaratilmast,

artirmanin evrimci siireci yeni-
lige sahip sistemi saglar; ayni sii-
re¢ biiyiime ve kompleksiteden
sorumludur.

biiyiime ve kompleksite i¢cin me-
kanizma yoktur.

olmayan araclar ile ¢oziilebilir (Al-Suwailem, 2011).

Kompleksite kavraminin Tiirk¢e’deki karsiligr olan karmagiklik, icinde ayni
cinsten bircok 6ge bulundurma, birbirine az ¢ok aykiri bir¢ok seyden olusma
durumu olarak tammlanmaktadir (Israel, 2005). Ancak sozii edilen komplek-
site kavrami, karmagiklik tanimindan ¢ok daha genig bir alani1 kapsamaktadir.
Kompleksite, evrenin biitiinlesik, ama ayni zamanda aligilmig mekanik ya da
dogrusal yollardan anlayamayacagimiz kadar zengin ve cesitli olan durumunu
ifade etmektedir. Bu yollarla evrenin birgok parcasimi anlayabiliriz ama daha
biiyiik ve igsel iligkileri daha genig olan olgular, ayrintilara bakilarak degil an-
cak ilke ve kaliplarla anlagilabilmektedir. Kuantum kuraminin temel goriisii
olan "her sey bagka geylerle iligki halindedir ve iligkiler siirekli degigmektedir"
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anlayigina dayanmaktadir. Kendi kendini uyarlayan kompleks sistemler, kendi-
lerini gevreye uyarlarken orgiitlenme davranmgi da gosterirler. Karinca kolonileri
kendi kendini 6rgiitlemenin klasik ¢rnekleridir. Herhangi bir miihendislik ya da
sosyal bilim alaninda egitim almadiklar: halde, her karinca, yagsadig ¢evre ve
tlirdesleri ile etkilesimini saglayan birkag temel kurala uyarak isini yapmakta-
dir. Cok sayidaki karincanin etkilegiminden, kompleks ve diizenli bir topluluk
ortaya gikmaktadir (Carbone, Kaniadakis, ve Scarfone, 2007).

Kompleksitenin fizikte bundan bagka bircok tanimi bulunmaktadir. Fizikgi
Seith Miller fizikte 45 farkli kompleksite tanimi oldugunu ifade etmektedir. An-
cak bu tanimlarin ¢ok az bir kismi iktisat icin uygundur ve gegerlidir. Komp-
leksite tanimlarindan ¢ogu bilgisayar biliminden iktisada ge¢mistir. 17

Kompleks sistem sabit bir noktaya veya limit ¢evrime yakinsanmaz veya
igsel faktorlere bagh olarak siirekli degigir (Colander, Holt, ve Rosser Jr, 2004).

Kompleksite hareketi 1970’lerin sonunda, 1980°lerin baginda ortaya ¢ikmig-
tir. Neden bu tarihler, diye soruldugunda yamit basittir: Genellikle kompleks
sistemler analitik ¢6zlime sahip degildir. Bilgisayar bilimiyle ajan temelli mo-
delleme olanakli hale gelmistir (Arthur, 1999).

Bilgisayar teknolojisindeki gelismeler, simiilasyon yoluyla kompleksite ikti-
sadinin modellenmesine olanak saglamistir. Bu nedenle bilgisayarlarin gelisi-
miyle kompleksite iktisadinin geligimi arasinda yakin iligki vardir.

Bilgisayar teknolojisindeki ve simiilasyon yontemlerindeki gelismelerin kat-
kisiyla cok kompleks modeller kurulabilmektedir. Bu modellerde temsili ajan
yerine heterojen ajanla calismak olanakli olmaktadir. Hesaplanabilir ekonomi
orneginde oldugu gibi birbirinden etkilenen heterojen ajanla hareket edilmek-
tedir. Daha kompleks, daha gercekci modeller kurulmaktadir.

Kompleksite iktisadinda 6ne ¢ikan bircok analiz ve kavramlar, hizla yerlesik
iktisatta da kullanilmaktadir. Ornegin hesaplamali iktisat analizlerinde(Hommes,
2006) heterojen bireyle caligilmaktadir.

Kompleksiteyle birlikte 6zellikle iktisatta 6ne ¢ikan iktisat ACE’dir. Komp-
leks adaptif sistemlerin iktisatta uygulanmasi olan ACE (Vriend, 1999) mevcut
teorileri ikame edici degil, tamamlayic1 (Tesfatsion, 2006) olma iddiasiyla hizla
yaygmlagmaktadir.

ACE caligmalarinin arkasinda da Santa Fe kompleksitesi vardir. ACE’de
bilgisayar bilimi, evrim ve biligsellik 6ne ¢ikmaktadir. Bir anlamda kompleks,
dogrusal olmayan siirecler iceren hesaplanabilir simiilasyonlar yapilmak isten-
mektedir. Bunu siiper bilgisayarlar olarak adlandirabiliriz (Buchanan, 2009).

1"Bunda Nobel iktisat 6diilii alan ve sinirl rasyonellik kavramini gelistiren H.Simon &ncii
role sahiptir. Simon, algoritma yazarak sinirh rasyonellik kavramini geligtirmigtir.
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ACE evrimci iktisat, bilgisayar bilimi ve biligsel bilim iizerine temellenmek-
tedir. 18

ACE modellerinde ilk boliimde soziinii ettigimiz, iktisatta her zaman giin-
demde olan, Walras, "tatonnement", sosyalist hesaplama tartigmasinda da 6ne
¢ikan su noktalar ¢oziilmeye ¢aligilmaktadir (Chen, 2012):

e Dernegtirme (aggregation) problemi, Avusturya Okulu’nun dikkat cek-
tigi "makroiktisat yoktur", "GSYIH, fiyat endeksi gibi biiyiikliiklere ve
kavramlara derin gilipheyle bakilmalidir" ifadelerinin karsiligidir. Ayrica
niteliksel biiyiikliiklerin dernestirilmesinde de 6nemli sorunlar vardir.

e Heterojen ajanlar, neoklasik iktisattaki temsili ajan elestirisinin karsili-
gidir; iktisadi ajanlarin rasyonelligi, beklentileri farklidir. Ajanlar aym
zamanda birbirini etkilemektedir; kompleks adaptif sistemler gegerlidir.
Dernegtirmeyi, heterojenligi, kompleks adaptif sistemleri iceren uygun bir
matematik kullamlmalidir (Borrill ve Tesfatsion, 2011).

e Ajan temelli modeller, sosyal bilimler i¢in dogru matematiktir (Chen,
2012). Sosyal sistem iligkiler aginin evriminde heterojen iletigimden olu-
sur. Graf (graph)teorisi ve kiime teorisinin takipgisi olarak kategori teorisi
bunlar1 yansitir (Borrill ve Tesfatsion, 2011). Ajan bazlh modellerde 6ne
¢ikan matematik graf ve kategori teorisine dayanmaktadir.

ACFE’nin arkasinda evrimci algoritmalar, evrimci oyun teorisi, davranigsal
oyun teorisi, genetik algoritmalar, 6grenme algoritmalar1, birbirini etkileyen ag-
lar (aglarin igsel olugumu) vardir (Tesfatsion, 2003). Otonom heterojen ajanlar
ve ajanlarin birbirini etkilemesi s6z konusudur. Temsili ajan, Robinson Crusoue
mikro iktisadidir (Oeffner, 2008). Ajanlar birbirini dogrudan ve dogrusal olma-
yan bicimde etkilerler. Ajanlar sinirli rasyonellige sahiptirler. Simirh rasyonellik
su anlamdadir: Ajanlar ne tiim bilgiye, ne de sinirsiz hesaplama giiciine sahiptir
(Oefner, 2008). ACE’de smurh rasyonellik daha ¢ok H. Simon anlamindadir.
Yani algoritmiktir ! ACE’nin orijinleri:

e Piyasalar orijini (Walras, tatonnement, Hayek vb.)
o Hiicresel automata (6zdevinir) orijini (Hiicresel otomasyon, robot) (1970’ler)

e Ekonomik turnuvalar orijini (Oyun teorisi, 1980’ler..)

I8 ACE ile ilgili olarak, http://www.econ.iastate.edu/tesfatsi/ace.htm internet adresinden
genig bilgi alinabilir.

1971.Simon’da bilgisayar ve insan rasyonelligi birbirine benzer; ikisi de simirh hesaplama
olanaklarma sahiptirler (Fiori, 2011).
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e Deneysel iktisat orijini (1990’lar) (Chen, 2012)

Geligmis bi¢imiyle ACE modelleri temsili ajan temelli DSGD modellerine alter-
natiftir. Bu ¢ercevede ACE simiilasyon teknigi ve sofistike programlama dilleri
geligtirilmeye caligilmaktadir. Bir bagka anlamda ortodoks iktisatta soyutla-
maya elegtiri getirilerek, kompleks ve dogrusal olmayan mikro ve makro etkile-
simleri (Oeffner, 2008) kucaklayan simiilasyonlar geligtirilmektedir. ACE mo-
dellerinde ekonomi evrilen, kompleks, adaptif ve dinamik bir sistemdir (Oeffner,
2008). Zaman dinamiktir. Ogrenme siireci ve patika bagimliligini icermekte-
dir. ACE modellerinin ortak 6zellikleri gyle siralanabilir:

1. Asagidan yukariya perspektif (bottom’up perspective): Mikro te-
mellerden hareketle makro sonuclar elde edilmektedir. Temsili ajan, denge
ve rasyonellikle ilgili varsayimlarda yer alan yukaridan (fazla bilgi) asa-
giya bakig agisinin tersi olarak; asagidan (kismi bilgi) yukariya bir bakig
acis1 s6z konusudur; biitiin toplamdan farklidir.

2. Heterojenlik:Ajanlar biitiin younleriyle heterojendirler.
3. Evrilen kompleks sistem (ECS) gegerlidir.

4. Dogrusal olmama: Mikro ve makro diizeyde dogrusal olmama, geri
besleme (feedback) vardir.

5. Dogrudan (igsel) etkilesimler: Ajanlar dogrudan birbirini etkilemek-
tedir.

6. Siirh rasyonellik: Modeller sinirh rasyonellik ve adaptif beklenti ize-
rine kurulur.

7. Ogrenme: Ogrenmeyle ajanlarin yaklagimlar: degisebilir; degisen cev-
reye agik olma durumu vardir.

8. "Gergek" dinamiklik: Gergek, tersinemez dinamiklik ve patika bagim-
lilig1 iizerine analiz yapilir.

9. Igsel ve kalici yenilik ("novelty", degisme): Sosyo-ekonomik sis-
temler duragan olmamayi miras olarak alirlar. Siirekli degigme ve yeni
davranig kaliplar: vardir. Ogrenme ve adaptasyon kaliplar1 degigtirir.

10. Piyasa temelli mekanizmada ({iretim, titketim) secim yapilir. Segim komp-
lekstir (Fagiolo ve Roventini, 2008).
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Tablo 3: Neoklasik iktisat ve evrimci iktisadin varsayimlarinin karsilagtirilmasi

Varsaymmlar | Neoklasik Evrimci
Sistem Mikro diizeyden tiiretilir. Zaman | Mikro diizeyden c¢ikarsanmayabi-
Davranisi ve mekandan bagimsizdir. Dina- | lir. Zaman ve mekéana bagimhdir.
mik degildir. Dinamiktir.
Bireysel Optimize eden, mekanik. Tatmin edici. Tahmini (goz ka-
davranig rar1, ‘rules of thumb’) ve rutinler
(routines).
Birbirini Tam kabiliyetler ve tam bilgi. | Eksik yetenekler ve eksik bilgi.
etkileme Aktorler birbirini ikame edebilir. | Aktorler birbirini ikame ede-
meyebilir. Ogrenme, patika ba-
gimhihg, birlikte evrimler (co-
evolutions).
Aktorler Hiper-rasyonel ajanlar. Tarihten | Sinirli rasyonel robotlar. Tarih
soyutluk. Genellikle homojen. nosyonu. Tipik olarak heterojen.

ACE modellerini ve neoklasik iktisadi Tablo 3’te belirtilen unsurlar iizerin-
den kargilagtirabiliriz (Oeffner, 2008).

Girig boliimiindeki O. Lange ile Mises ve Hayek arasindaki tartigmaya geri
donersek, ACE modelleri onlarin goriiglerinin sentezi gibidir. O. Lange agisin-
dan bakarsak, bilgisayar bilimindeki gelismeler onu dogrulayacak diizeydedir.
Bilgisayar bilimi donanim, yazilim ve programlama olarak biiyiik gelisme gos-
termektedir. Lange’nin ifadesiyle bilgisayarlar "hantal tatonmanlarin" yerini
kolayca almaktadir.

Asil 6nemlisi, bilgisayar bilimindeki gelismelerin kompleks-kompleks iligkile-
rin, degigimin, heterojen ajanlarin, ajanlar arasinda etkilegimin, evrimin, patika
bagimliliginin, dogrusal olmayan siireglerin programlanmasina olanak verme-
sidir. "ACE aragtirmasimin Hayek’in metodolojik goriiglerinin bir uygulamas:
oldugu" iddias1 (Vriend, 1999) Avusturya Okulu’nun Lange’ye getirdigi elesti-
rilerin ACE tarafindan icerildigi anlamina gelmektedir.
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5 Iktisatta Gelismeler Kompleksite Iktisadina Dogru
mu?

1980’lerden sonra neoklasikiktisat donemin sona erdigini sdyleyebiliriz. Yeni
donem kompleksitedir. Degisim Kuhncu anlamda paradigma degisikliginden
¢ok kendine 6zgiidiir. Neoklasik iktisat icinde ve heterodoks iktisatta geligme-
ler boyle bir doniigim yaratmigtir. Ashinda A.Marshall bu geligimi gérmiigtiir.
Iktisadin tarihsel ve analitik olmasi gerektigini belirtmistir. Ama yakin zamana
kadar Walras, Edgeworth, Samuelson ¢izgisinde, matematiksel yaklagim egemen
olmugtur. Bugiin bu ¢izginin digina ¢ikildigini séyleyebiliriz (Holt, Rosser Jr,
ve Colander, 2011).

Bu gelismeler iginde dikkat ¢eken nokta, H.Simon’da ortaya atilan algorit-
mik sinirli rasyonelligi (deneysel degil) iceren (Dow, 2008) ajan temelli, komp-
leks adaptif dinamik modellerdir (Leijonhufvud, 2009) kompleksite iktisadidir.

Bu konudaki gelismeler 2008 krizi sonrasinda hizlanmistir. Tk dikkat cekis,
kriz 6ncesinde Colander, Howitt, Kirman, Leijonhufvud, ve Mehrling (2008)
tarafindan deginilen geligmelerdir. Colander diginda, P. Howitt, A. Kirman,
A. Leijonhufvud ve P. Mehrling’in de imzas1 olan ¢alismaya gore cari yakla-
simda iktisat rasyonel, kendi gikarini giiden temsili ajan tizerine kurulmustur.
Gergekte sorun, ajan davraniglarinin dernestirilmesidir. Fizikte, biyolojide, vb.
temsili ajan (temsili molekiil, néron vb.) yoktur. Bireylerin karakterlerinin ya-
ninda, birbirlerini etkilemelerinin yapisini iceren modeller kurulmalidir. Hete-
rojen ajan ile cahgilmahidir. Fizik, biyoloji, bilgisayar bilimi, psikoloji, DSGD
Otesinde model kurmaya olanak saglamaktadir. Yeni makro iktisat heterojen
ajan, istatistiksel dinamiklik, ¢oklu denge (veya dengenin olmayigi) ve igsel 6g-
renme iizerine inga edilmelidir. Ozellikle ajan temelli hesaplanabilir iktisat bu
konuda 6nemlidir.

Ikinci dikkat cekis kiiresel bunalimdan hemen sonrasinda, kompleksite ve
ekonofizik iktisat¢ilar1 Colander, Howitt, Kirman, Leijonhufvud, ve Mehrling
(2008) belirttikleri hususlardir: Yerlegik iktisat, rasyonel beklentiler ve tem-
sili ajan iizerine kuruludur. Davramigsal iktisat ve deneysel iktisada ragmen
genellikle rasyonel beklentiler temeldir. Temsili ajan yerine birbirinden etkile-
nen, bilgileri, enformasyonlari, motivasyonlari, yetenekleri farkli heterojen ajan
modelleri ile caligmak gereklidir. Ajanlarin heterojenligi temelinde, davranigsal
mikro temellerde, beklentilerin ve ekonomik faaliyetlerin birlikte evrimini ice-
ren modeller kurulmalidir. Modeller dinamik denge digi durumlar ve adaptif
ayarlamalar: icermelidir. Kesinlik icermeyen yeni matematik araclar kullanil-
malidir.
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Arthur (2013) ve Arthur (2014)’de 2008 krizi sonrasinda ilginin hizlandigina
isaret etmektedir.

Kompleksite iktisadi ve ACE modellerindeki gelismeler 1930°1u yillarda O.Lange-
Avusturya Okulu tartigmasinda ortaya ¢ikan sorunlarin 6nemli bir kisminin ¢6-
ziilmesine olanak saglamistir. Tktisatta tarihsel zamam iceren, birbirini etkile-
yen ajanlardan olugan, dogrusal olmayan, kompleks adaptif sistemlerle ¢aligan,
evrimi ve patika bagimliligini iceren kompleks-kompleks modeller kurmak ola-
naklidir. Bu gelisimde bilgisayar biliminin, algoritma devriminin ¢ok énemli bir
rolii vardir.

Kompleksite ve ACE modellerindeki gelismeler, deneysel iktisat, davranigsal
iktisat, davranigsal finans ve noroiktisattaki gelismelerin daha fazla kargilik
bulmasina yardimc olacaktir.

Siirli rasyonellik iceren, heterojen ajan temelli kompleks adaptif dinamik
modellerin yayginlagmasini bekleyebiliriz.

Iktisatta denge kavrami 6zel bir durum olarak algilanacaktar.

Makroiktisatta mikro temellere daha fazla 6nem verilecektir; (heterojen)
ajan temelli modellerin 6nemi artacaktir.

Son zamanlarda yapilan ¢alismalarin dernestirme problemi, bireysel ve top-
lumsal rasyonellik geligkisi, bireysel rasyonellik varsayiminin gergekliliginin sor-
gulanmas: (davranigsal iktisat ve finans), temsili ajan yerine heterojen ajan ile
caligilmasi (ajan temelli modeller, 6rnegin ajan temelli hesaplamal iktisat yazi-
nindaki hizli artig),iktisadi ajanlariin birbirini etkilemesinin 6énemi (kompleks
adaptif sistemler), ag ekonomisi ve davranigsal makroiktisat iizerine yogunlag-
tigin1 soyleyebiliriz; "yeni" mikro temelli makroiktisat gelisgmektedir

Temsili ajan ve rasyonel beklentiler temelli modellerde ajan davraniglarinda
belirsizlik ve giiven kavrami yoktur (Frenkel ve Rapetti, 2009). Ajanlar yalmz
kendi gikarlarini diigiiniirler. Belirsizlik ve giiven yaninda 6zgecilik ("altruism",
fedakarlik), hakkaniyet (fairness), intikam, hirs(vengeance) ajan-vekil iligkileri,
iktisat politikalar1 ve kurumlar bireysel tercihlerde 6nemlidir (Bowles ve Gin-
tis, 2000). Yerlesik iktisatta, davramgsal iktisat ve davranigsal finanstaki ge-
lismelerin de etkisiyle belirsizlik, giiven, fedakarlik gibi unsurlari iceren ajan
davraniglarinin daha fazla yer bulacagini séyleyebiliriz.

Mikro ve makroiktisatta rasyonel, irrasyonel, sinirh rasyonellik igeren finan-
sal modeller gelisecektir. Mikro ve makroiktisatta, finansal konular daha fazla
yer alacaktir. Davranigsal finans bu gelismelerde etkili olacaktir 2°

Yerlesik iktisatta, F. Knight’ta ifadesini bulan belirsizlik ve risk ayrimi so-
runu devam etmekte midir? Ozellikle post-Keynesci iktisatcilara gére DSGD
modellerinde gok, siirpriz, belirsizlik gibi kavramlar "risk" anlaminda kullanil-

20Bu konuda &rnekler igin bkz.(De Grauwe, 2012); (Kirman, 2010)
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maktadir.Bu konuda kompleksite iktisadindaki geligmeler, bilgisayar bilimi ve
simiilasyon tekniklerindeki gelismelerle yeni bir yon yakalayabilir. Ekonometri,
hesaplamali iktisat, matematik ve fizikteki gelismeler buna yardimeci olabilir.

6 Nasil Bir Makroiktisada Dogru; Oneriler, So-
nuclar

Nasil bir makroiktisada dogru yonelis vardir? Yeni bir sentez ortaya gikabilir
mi? Bu ve benzeri sorulara verilmesi muhtemel kisa yanitlar agagidaki bagliklar
etrafinda toplanabilir:

Birinci gelisme yerlegik iktisattaki gelismelerdir. DSGD modelleri ortak cer-
geveyi olugturmaktadir. Bu modeller ileri ekonometrik ve hesaplamal (kom-
piitasyonel) teknikler kullanmaktadir. Son modellerde fiyat yapigkanliklar ve
kismen kurumsal kisitlar da modellere d4hil edilmektedir. Sorun dengenin var-
liginin asil olmasi, soklarin digsalligi, her gseye karsin rasyonel beklentilere sahip
temsili ajanin temel olmasidir.

Enflasyon hedeflemesini temel alan fiyat ve ¢ikt:i istikrar1 arasinda 6diin-
lesme (trade-off) temelli yeni neoklasik sentez modelleri, biiyiik uyum (great
moderation) siirecinde bagarih olmugtur ve Wicksell’i yeniden giindeme getir-
migtir. Para politikas: bilim haline gelmigtir. 2008 krizi, finansal istikrarin fiyat
ve ¢ikt istikrarindan 6nemli oldugunu gostermigtir. Modelin bu yondeki agiklar:
kapatmaya gereksinimi vardir. Ayrica Wicksell’de para igseldir. Modelin para-
nin igselligini icerek sekilde genisletilmeye ihtiyaci vardir. Bu tiir bir gelisme,
bu modeli Minsky ve Avusturya Okulu’na yaklagtiracaktir. Modelin bir bagka
sorunu Carlin (2012)’nin igaret ettigi, 2008 krizinin aglarin ve kompleksitenin
Snemine dikkat cekmesidir 2!

Ikinci gelisme davranigsal makroiktisatla ilgilidir. De Grauwe (2012) ve
benzeri caligmalar sinirh rasyonellik altinda makroiktisat arayigindadir. Davra-
nigsal makroiktisattaki geligmelerin yeni neoklasik sentez ve DSGD modelleri
icinde geligmeler gostermesi beklenebilir ve gelismeler de o yondedir.

Uciincii gelisme kompleksite iktisadi, ACE iktisadi1 ve benzeri iktisat alan-
lariyla ilgili geligmelerdir. Bu gelismede fizikteki gelismelerin yaninda, evrimci
fizik anlayig1 ve evrimin modellenebilmesi gibi hususlar dikkate degerdir. Bu ko-
nuda matematik, davranig bilimleri ve bilgisayar bilimindeki gelismeler 6nemli-
dir. Matematikte evrimcilik yoniinde gelismeler, 6rnegin evrimei oyun teorisin-
deki gelismeler dikkat cekicidir. Evrimci oyun teorisindeki gelismeler, 6zellikle
mikroiktisatta kolayca kargilik bulmaya baglamigtir (Elsner, 2012).

21Carlin, modeli bu y&nde gelistirme cabasi icindedir.
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Bu yaklagim biiyiime teorilerinde, 6zellikle Schumpeterci biiyiime teorisinde
hizla gelismektedir. Makroiktisatta sorun biraz daha fazladir. Gelinen noktada
dikkat ceken noktalar soyle Ozetlenebilir:

1. Heterojen ajanlar énemlidir
2. "Meso"(orta 6lgekteki) birimler 6nemlidir

3. Biyoloji yaminda evrimci fizik(kompleksite) ile caligmak gerekir. Komp-
leksite, simiilasyonlar vasitasiyla gorsellestirilebilir.

4. Dolayisiyla evrim modellenebilir.
5. Krizler igsellestirilebilir.

6. Evrim, algoritma vasitasiyla iktisat terimleri kullanilarak ifade edilir ve
buna kendiliginden organizasyon katildiginda kompleks siirecler ortaya
¢ikar. Bu siire¢ kompleks aglardan faydalanilarak modellenebilir.

7. Politika yiiriitiiciileri simiilasyonlara bakarak belli kararlar alabilir.

Ne yapmak gerekiyor? Gatti, Gaffeo, Gallegati, Giulioni, ve Palestrini (2008)
ve Gatti, Desiderio, Gaffeo, Cirillo, ve Gallegati (2011) ¢alismalarinda goriil-
digi gibi agagidan yukariya (bottom up) hizla yaygimlagmaktadir. Fakat mak-
roiktisatta ne olup bittigini aciklamanin yaninda 6neride bulunmak da énem-
lidir. Bu agidan Keen ve digerleri (2009) caligmasi érnek olarak verilebilir?2
Yani evrim, kendiliginden organizasyon ve finansal istikrar: iceren makroiktisat
gereklidir. Digsal gok yerine kriz sistemin parcasi olmalidir. Ona karg: "Wicksell-
yen" araclarla(i¢sel para arzina kars: aktif merkez bankas1) miidahale edilebilir.

Iktisadi diisiince tarihi acisindan bakilirsa kendi kendine organize olan(Hayek,
Avusturya okulu), evrimeci(eski kurumsalcr iktisat, Veblen) ve ekonomik istikrar
(¢ikty, fiyat ve finansal istikrar) "Wicksellyen" (Keynesgi) sentezin yeni teknik
olanaklar cercevesinde(kompiitasyon, ajan bazh modelleme, sistem dinamigi,
algoritmik iktisat(bilgisayar bilimi) vb.) sentezini igeren yeni (makro) iktisat-
tan sz edebiliriz.

Bu geligsme fizik-denge-Walrasgil-Samuelson iktisat gelenegine kargi biyoloji
(ve evrimci fizik) evrim-Marshalgil (Marshall’n 6nemine dikkat ¢ektigi evrim
diiglincesi)iktisadin yiikseligi demektir.

22 Ayrica bkz.Eren, Ogiit, ve Sahin (7777).
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Abstract

DEVELOPMENTS IN (MACRO) ECONOMICS; TOWARDS A
NEW (MACRO) ECONOMICS’

Ercan Eren

One of the major breakthroughs in economics is its establishment on the Ne-
wtonian equilibrium approach. Until 1930s, Darwin-biology-evolution analysis
has been a fundamental constituent in German Historical School and espe-
cially in Weblen. However concepts such as evolution, self-organization, non-
continuity, discreteness have not been used so extensively during the long period
which lasts from 1930s untill recently. In neo-classical synthesis, monetarism,
new-classical economics, real business cycles, new-Keynesian economics and in
new neo-classical synthesis, the Newtonian equilibrium concept is of fundamen-
tal importance.

With the development of new tools in economics (such as evolutionary game
theory, behavioral game theory, network economics, graph theory, algorith-
mic economics, developments in the computer science, more common usage of
computer sofwares and simulations, algorithmic modelling of self-organization,
system dynamics, evolutionary physics, complexity physics, agent-based eco-
nomics, etc.) and with the effect of great recession of 2008, evolutionary and
behavioral macroeconomics has started to rise.

In this study, the developments after the great recession of 2008 in mainst-
ream macroeconomics and its effects on economics education will be assessed
in the framework of equilibrium-evolution dilemma.

Keywords: Equilibrium, Evolution, Economic Thought, Simulation.
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