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ABSTRACT

In this paper, optimal investment strategy selection problem is handled, that is very important for companies,
and a analytic network process (ANP) and technique for order preference by similarity to an ideal solution
(TOPSIS) based approach is proposed to solve this selection problem. ANP method is used to determine the
importance degree of main criteria and subcriteria, TOPSIS method is developed to rank the alternatives. A
silver firm’s data were analyzed to select optimal investment strategy.

Keywords: Optimal investment strategy, multicriteria decision making, analytic network process, Topsis.

ANALITIK AG PROSESiI VE TOPSIS YONTEMLERI iLE OPTIMAL YATIRIM STRATEJIiSi
SECIiMi

OZET

Bu ¢aligmada, isletmeler i¢gin bilyiik 6nem tasiyan optimal yatirim strateji se¢cimi problemi ele alinmakta ve bu
problemin ¢dziimiine yonelik olarak analitik ag siireci (AAP) ve Topsis tabanlt bir yaklasim onerilmektedir.
AAP yontemi ana kriterler ve alt kriterlerin 6nem derecesinin belirlenmesi i¢in, Topsis yOntemi ise
alternatiflerin siralanmast i¢in kullanilmigtir. Bir giimiis firmasinin verileri analiz edilerek en uygun yatirim
stratejisi secilmistir.

Anahtar Sézciikler: Optimal yatirim stratejisi, cok dlgiitlii karar verme, analitik ag prosesi, Topsis.

1. GIRiS

Isletmeler ayakta kalabilmek ve hayatlarimi siirdiirebilmek igin bircok seviyede farkli kararlar
almak zorundadirlar. Bu kararlar1 alirken, karar vericiler dogru ve giivenilir verilere ve
degerlendirme siireclerine ihtiyag duyarlar. Bu yiizden karar verme siireglerine bilimsel
tekniklerin dahil edilmesi sonuglarin daha giivenilir olmasina ve subjektif kararlardan
uzaklasilmasina yardimet olur. Cesitli karar problemleri ile karsi karstya kalan yoneticiler igin zor
problemlerden biri de, alternatifler kiimesinden uygun alternatifin seg¢ilmesidir. Bu secim
prosediiriine birbiri ile ¢elisen ve fazla sayida kriter dahil oldugundan geleneksel segim
prosediirlerinin kullanilmasi gergek¢i bir ¢dziim sunmaz. Bu nedenle, ¢ok 0lgiitlii karar verme
yontemlerini  kullanmak gerekmektedir[1-5]. Bu c¢aligmada da ¢ok Olgiitlii karar verme
yontemlerinden en cok kullanilanlardan analitik ag prosesi (AAP) ve TOPSIS yontemleri
kullanilmigtir.
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Bu caligmada kullanilan ilk yontem, analitik hiyerarsik prosesi (AHP)’ni de kapsamina
alan AAP yontemi, ilk defa Saaty [6] tarafindan ortaya konulmustur. AAP tekniginde karar verme
problemi bir sebeke yapisi ile modellenmekte ve modelleme asamasinda faktorler arasindaki
etkilesimler, faktor kiimeleri arasindaki geri bildirimler ve faktor kiimeleri igindeki i¢
bagimliliklar dikkate alinmaktadir. AAP teknigi bu yapisiyla karar verme problemlerinin daha
etkin ve gergekei bir sekilde ¢oziilmesini saglamaktadir[6]. AAP birgok problem c¢esidinde
uygulanmustir: Proses karar vermede [7], toplam kalite yonetiminde [8], bilgi teknolojilerinde [9],
kurumsal kaynak planlamada [10], stratejik ortak segmede [11,12], yeni iiriin gelistirmede [13],
tirlin karigim planlamada [14], tersine lojistik proje seciminde [15], temel malzemelerin dagitim
stratejisi seciminde [16], aragtirma ve gelistirme projesi seciminde [17-20], makine se¢iminde
[21], kalite evi performans gelistirmede [22], kalite fonksiyonu yayiliminda [23,24] ve SWOT
analizinde [25] Ugiincii parti lojistik firma segiminde [26], hedef programlama ile hemsire
cizelgelemede [27] kullanilmistir.

Bu caligmada kullanilan diger yontem, Hwang ve Yoon [28] tarafindan gelistirilmis
olan TOPSIS yonteminde, m sayida alternatifi ve n sayida kriteri olan ¢ok amagl karar verme
problemi n boyutlu uzayda m noktalari ile gosterilebilmektedir. Hwang ve Yoon [28] TOPSIS
yontemini ¢6ziim alternatifinin pozitif-ideal ¢6ziime en kisa mesafe ve negatif-ideal ¢dziime en
uzak mesafe diisincesine gore olusturmuslardir. Bu yontem stratejik tedarik¢i segiminde [29] ¢cok
olgiitli envanter planlamada [30], yiik tasimacilig1 se¢ciminde [31] optimizasyon problemlerinde
[32], AHP ile birlikte bursiyer se¢imi [33] ve hizmet saglayici segiminde [34] kullanilmistir. Bu
caligmada bir firmanin optimal yatirim projesi se¢imi i¢in bahsedilen AAP ve TOPSIS karar
verme yontemleri kullanilacaktir.

Caligmanin ikinci bolimiinde ¢ok Olgiitlii karar verme yontemleri bahsedilecektir.
Ucgiincii boliimde ise uygulama yapilan firma hakkinda bilgi verilerek, cok 6lgiitlii karar verme
yontemlerinin uygulamasi verilecektir. Son boliimde ise yapilan ¢alisma degerlendirilmis ve
gelecekte yapilabilecek ¢alismalar hakkinda 6neriler anlatilmistir.

2. COK OLCUTLU KARAR VERME YONTEMLERI

Karar vermek bircok alanda karsilasilan bir problemdir. Is hayatinda da cok biiyiik risklerle karar
vermek zorunda kalinabilmektedir. Bircok secenek bulundugunda isabetli karar vermek
zorlagirken riskte artmaktadir. Birden fazla kritere sahip problemlerde karar verme sorununu
¢ozmek icin birgok yontem gelistirilmistir. Bunlar ¢ok kriterli karar verme yontemleri olarak ifade
edilir. Bu ¢alismada iki yontem kullanilacaktir. AAP yontemi ile agirliklar belirlenip, TOPSIS
yontemiyle de karar verilecektir.

2.1. Analitik Ag Prosesi (Analitik Network Proses)

AAP, karar vericinin kisisel yarg: ve degerlendirmelerine bagli olarak secenekleri en 6nemliden
en Onemsize dogru siralar. Hatta segeneklerin 6nem derecesini de belirleyerek segeneklerin
birbirlerine ne kadar yakin ve uzak oldugunu, bir secenegin belirlenen hedefi ne kadar sagladigini
da gosterir. Bu nedenlerle ¢ok kullanishh ve genis uygulama alanina sahip bir tekniktir[4].
Segeneklerin agike¢a bilindigi ve bu segenekleri tercih etmede kullanilacak kriterlerin var oldugu,
ancak bu kriterin tiimiiniin sayisal olarak ifade edilemedigi, bazi kriterlerin karar vericiye gore
agirhgmin degisebildigi, belirlenen kontrol kriterine gore kriterlerin ikili karsilagtirmalarinin
yapilabilecegi problemlerde AAP uygulanabilir[6]. AAP modelinin olusturulmasiyla ilgili bazi
kavramlar sunlardir[6]:

Geri bildirim: Geri bildirim, AAP’ nin AHP’ den en biiyikk farkidir. AHP’de
alternatifler ilizerinde kriterlerin tek yonlii etkisine bakilirken, AAP’ de hem alternatifler hem
kriterler hem de alt kriterlerin (diigiimler) birbirleri ile olan etkilesimlerine yer verilmektedir.
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Digsal bagimlilik: Bir kriterin kendisinden farkli bir kiimede bulunan kriterle veya
alternatiflerin bulundugu kiime ile var olan etkilesimini gosteren bagimliliktir. Digsal bagimlik
Sekil 1°de gosterilmistir.

Igsel bagimhilik: Ayni kiime igin deger alan kriterlerin birbirleriyle olan etkilesimini
gdsteren bagimliliktir. igsel bagimlik Sekil 2°de gdsterilmistir.

Crer D N
C

Sekil 1. AAP’de digsal bagimlilik Sekil 2. AAP’de i¢sel bagimlilik

AAP’de olgiitlerin ve segeneklerin birbirine gore dnemlerini belirleyebilmek i¢in ikili
karsilagtirmalar yapilir. Seceneklerin karsilastirilmasi, her bir 6lgiit i¢in ayri ayri yapilir. Sayisal
olarak ifade edilebilen olgiitler i¢in segenekleri karsilastirmada bir sorun yoktur. Ama sayisal
olarak ifade edilemeyen oOlgiitler i¢in bir segenegin digerinden ne kadar O6nemli oldugunu
belirlemek kolay degildir. Sayisal olarak ifade edilemeyen olgiitlerin karsilastirilmasinda Cizelge
1’ deki olgiitler kullanilir.

Goreceli durumlar icin ikili karsilastirmalar yapilarak bir goreceli agirlik vektorii
hesaplanir. Ancak goreceli olmayan durumlarda bu vektor ikili karsilastirmalara yapilarak
bulunmaz. Ciinkii her degerlendirme kriterinin agirlig1 zaten bellidir.

Cizelge 1. Ikili karsilastirma skalasi

Onem
derecesi | Tanim Aciklama
1 Esit derece Amaca esit diizeyde etki ediyor
3 Orta derecede dnemli Bir faaliyet digerine orta derecede tercih ediliyor
5 Kuvvetli derecede dnemli | Bir faaliyet digerine kuvvetle derecede tercih ediliyor
Cok kuvvetli derecede
7 onemli Bir faaliyet digerine agik¢a baskin
Bir faaliyetin tercih kanitlar1 ¢ok biiyiik giivenilirlige
9 Asiri derecede 6nemli sahip
2,4,6,8 | Ortalama deger Uzlagma gerektiginde atanacak orta degerlerdir.

2.2. TOPSIS (TOPSIS)

TOPSIS karar noktalarinin ideal ¢oziime yakinligi ana prensibine dayanir. TOPSIS yontemi 6
adimdan olusan bir ¢6ziim siirecini igerir. Yontemin asamalari uygulama iizerinde gosterilecektir.

3. ORNEK UYGULAMA
3.1. Firma

Marmara Bélgesi, ig-Dogu Anadolu Bolgesi, Ege-Akdeniz Bolgesi ve Karadeniz bolgesi olmak
tizere dort ayri ekip tarafindan 1000°den fazla satis noktasina sahip, giimiis taki sektoriinde 1985
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yilindan itibaren faaliyet gésteren 6zel bir firmadir. Avrupa, Rusya ve Orta Asya Cumhuriyetleri
basta olmak tiizere 45 {ilkeye ihracat yapilmaktadir.

3.2. Problemin Tanim ve Analizi

Firma ucuz oldugu i¢in Cin’den ve Tayland ‘dan Tiirkiye’ye getirdigi giimiis hammaddesini
fabrikada isleyerek yurti¢i ve yurtdisinda satisa sunmaktadir. Firma yurtdisindan gelen talepleri
daha iyi karsilamak ve biiylimek amaciyla sectigi iic bolgeden birinde yeni sube veya fabrika
agcmak istemektedir.

Alternatifler: Firma asagidaki alternatiflerden birini segmek istemektedir.
Alternatif-1: Firma Cin’de hammadde iiretimi yapacak bir tesis kurmayi planliyor. Boylece
hammadde maliyetinden kurtulmus ve Cin’e agilmis olacaktir. Firmanin Cin’de heniiz satis subesi
yoktur. Eger burada fabrika agilirsa Kazakistan’a {iriin ihracatinda ddenen giimriik vergisi yariya
diismiis olacaktir. Bu da firmaya maddi kazang saglayacaktir. Ayrica Cin dil sorunu agisindan
rahat bir llkedir. Firmanin dil 6grenmek icin fazladan g¢aba gostermesi gerekmemektedir.
Ingilizce ile rahatca iletisim kurulabilmektedir. Bu bolgenin en biiyiik dezavantaji Tiirkiye’ye ok
uzak olmasidir.
Alternatif-2: Firmanin Kazakistan’da bir subesi mevcuttur. Firma burada daha ¢ok sube agcmay1
hedeflemektedir. Kazakistan, ¢ok uzak bir bolge olmamasina karsin burada gidis geliglerde cift
gimriik vergisi O0denmesi gerekmektedir. Kazakistan’da c¢alismak i¢in Rusga bilmek
gerekmektedir. Sube mevcut oldugundan iyi bir misteri kitlesine sahiptir. Kazakistan’in bir
dezavantaji1 da pazarlama i¢in giivenli ortam bulunmamasidir.
Alternatif-3: Firma Kibris’ta gelismek icin sube agmay1 digiinmektedir. Kibris; dil, mesafe ve
giivenlik sorunu olmamasina karsin giimriikte ¢ift vergi vermek gerekmektedir. Kibris’ta dnceden
kurulmus bir sube yoktur. Fakat belirli araliklarla Tiirkiye’den satis i¢in bir grup Kibris‘a
gitmekte ve iyi bir miisteri kitlesine sahip bulunmaktadir.
Bu alternatifleri degerlendirmek i¢in bagli olduklari faktorler su sekilde siralanir:

Mevcut sube (MS): Bolgede subenin mevcudiyeti.

Glimriik maliyeti (GM): Giimriikte 6denen para miktari.

Gelistirme maliyeti (GEM): Yapilacak yatirimin maliyeti.

Dil sorunu (D): Bélgede kullanilan dilin firmaya uygunlugu (ingilizce veya Tiirkge).

Miisteri kitlesi (MK ): Bolgede miisteri mevcudiyeti.

Giivenlik (GUV): Pazar ortamiin giivenligi.

Uzaklik (UZ): Koordinasyon sorunu olusturabilecek bir mesafenin varligi.

Hammadde maliyeti (HM): Hammadde maliyeti.

Firmada uzman kisiler tarafindan verilen kriter agirlik degerleri Cizelge 2.°de verilmistir.

Uygulanacak yontemin islem agamalar1 Sekil 3’ de verilmistir.

Cizelge 2.Kriterlerin agirlik degerleri

MS GM |GEM |D MK |[GUV |Uz HM
0.76 0.51 10.22 0.68 1041 |0.62 1.37 10.57
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Yatirim stratejisi kriterleri
Karar verici tarafindan segimi

Kriterlerin karar vericiler tarafindan
iliskili puanlanmasi

’ Yatirim kriterleri agirliklar ‘

’ Karar matrisi olusturulmasi ‘

TOPSIS

Alternatiflerin degerlendirilmesi

Sekil 3. Yatirim strateji karar verme yapisi
3.2.1. AAP Kullanarak Kriter Degerlendirme
Sekil 4’de faktorler arasi iliskilendirme gosterilmektedir. AAP yontemi ile faktorlerin etkilesimini

hesaplarken bu faktorler arasi iligkiden yararlanilmistir. Sekil 4. ‘de goriildiigii gibi tiim faktorler
birbirini etkilememektedir.

Sekil 4. Faktorler arasi iliskilendirme

Goreceli agirlik vektorii (GAV) hesaplanmasi; AAP yonteminde her faktdr icin bir
degerlendirme matrisi kurulur ve bilirkisi tarafindan belirlenen 6nem derecesine gore deger
verilir. Daha sonra her siitunun geometrik ortalamasi, geometrik ortalamalar toplamina bdliinerek
goreceli agirlik vektorii (GAV) hesaplanmis olur. Tiim faktérler igin degerlendirme su sekilde
olur: GAV degerleri hesaplandiktan sonra bu degerler bir araya getirilir ve slipermatris elde edilir.
AAP sabit bir formiilasyona sahip degildir. Yontemin adimlari drnek uygulama iizerinden
anlatilacaktir.

Adim 1. AAP kargilagtirma Cizelgeleri olusturularak goreceli agirlik vektorlerinin hesaplanmast
Cizelge 3.’de gosterilmistir. Ornek ¢oziimiinde AAP’nin ilk adimi her bir faktor icin etkiyen
faktoriin - hesaplanmasidir. Cizelge 3a’da hammadde faktorii icin etkilesen faktorlerin
karsilastirmasi, Cizelge 3b’de dil faktorii igin etkilesen faktorlerin karsilastirmasi, Cizelge 3c’de
mevcut sube i¢in etkilesen faktorlerin karsilagtirmasi, Cizelge 3d’de miisteri kitlesi faktori igin
etkilesen faktorlerin karsilastirmasi, Cizelge 3e’de gelistirme maliyeti faktorii igin etkilesen
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faktorlerin  karsilastirmasi, Cizelge 3f’de giivenlik faktorii igin etkilesen faktorlerin
karsilastirmasi, Cizelge 3g’de gelistirme maliyeti faktorii icin etkilesen faktorlerin karsilagtirmast
Cizelge 3h’de ise uzaklik faktorii icin etkilesen faktorlerin karsilastirmasi verilmistir.

Cizelge 3. AAP karsilastirma matrisleri

Cizelge 3a. HM faktorii igin karsilagtirma matrisi

HM |HM |GEM |UZ GO |GAV
HM |1.00[3.00 |5.00 2.4710.64
GEM | 0.33[1.00 |0.20 0.410.10

UZ 10.20|5.00 |1.00 1.00]0.26
Toplam | 3.87

Cizelge 3b. Dil faktorii igin karsilastirma matrisi

DIL |GEM |MS |MK G.0 | GAV
GEM | 1.00 |0.33]1.25 0.7510.18
MS [3.00 |1.00]5.00 2.4710.60
MK [4.00 |0.20]1.00 0.93]0.22
Toplam | 4.14

Cizelge 3c. MS faktorii i¢in karsilastirma matrisi

MS |MS |DIL | MK GUV | GO | GAV
MS |1.00|0.33]1.00 3.00 |1.000.20
DIL |3.00|1.00]3.00 5.00 |2.590.52
MK |1.00]0.33]1.00 3.00 |1.000.20
GUV |0.33]0.200.33 1.00 |0.39]0.08
Toplam 4.98

Cizelge 3d. MK faktorii i¢in karsilagtirma matrisi

MK |DIL |[MS |GUV |G.O|GAV

DIL |1.00|3.00|5.00 2.4710.64
MS ]0.33]1.00]3.00 1.00]0.26
GUV [0.20]0.33]1.00 0.41]0.10
Toplam | 3.87

Cizelge 3e. GM faktorii igin kargilagtirma matrisi

GM |MS [UZ |GEM |GO |GAV
MS |1.00]0.50]3.00 1.14 | 0.31

Uz |2.00|1.00]5.00 2.150.58
GEM | 0.330.20 | 1.00 0.410.11
Toplam | 3.70
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Cizelge 3f. GUV faktorii igin karsilastirma matrisi

GUV |[MK |GEM | G.0 |GAV
MK |1.00]5.00 2.2410.83

GEM | 0.20 | 1.00 0.45]0.17
Toplam | 2.68

Cizelge 3g. GEM faktorii igin karsilastirma matrisi

GEM |GM |MS |DIL [UZ |GUV |G.0|GAV
GM [1.00]0.33/0.20(0.33]0.33 0.37 | 0.07
MS [3.00]1.000.20 | 0.20 | 5.00 0.90[0.16
DIL |5.00]5.00|1.00|5.00|0.14 1.78 1 0.31
UZ [3.005.00]0.20 | 1.00 | 3.00 1.550.27
GUV [3.00]0.20|7.00 | 0.33]1.00 1.070.19
Toplam | 5.68

Cizelge 3h. UZ faktorii icin karsilagtirma matrisi

UZ |HM |GUV |G.0|GAV
HM |1.00]9.00 3.00]0.9
GUV [0.11]1.00 0.33]0.1
Toplam | 3.33

Adim 2: Bu adimda tiim GAV vektorlerinin bir araya getirildigi siipermatris olusturulur. Her
deger ilgili bolgeye karsilik gelecek sekilde yerlestirilir (Cizelge 4).

Cizelge 4. Siipermatris

MS |GM |GEM |D MK |GUV |UZ |HM
MS 020 [0.31 [0.16 [0.60 [0.26 [0.00 |0.00 |0.00
GM 0.00 [0.00 [0.07 ]0.00 [0.00 [0.00 |0.00 |0.00
GEM [0.00 |0.11 |0.00 ]0.18 [0.00 [0.17 ]0.00 |0.10
D 0.52 [0.00 |0.31 0.00 [0.64 [0.00 |0.00 |0.00
MK 020 [0.00 [000 |022 [0.00 [0.83 |0.00 |0.00
GUV 0.08 |0.00 |0.19 |0.00 [0.10 [0.00 |0.10 |0.00
UZ 0.00 |0.58 |0.27 |0.00 [0.00 [0.00 |0.00 [0.26
HM 0.00 [0.00 [0.00 [0.00 [0.00 [0.00 [0.90 |0.64

Adim 3: Faktorlerin degerlendirilebilmesi i¢in sirketten faktorlerin birbirine gére agirlik degerleri
alinmalidir. Bu degerler Cizelge 2 ‘de verilen kriter agirlik degerleridir. Bu degerler siipermatris
ile ¢arpilarak TOPSIS te kullanilacak agirliklar bulunmustur:

Agirliklar (Cizelge 5) = Stipermatris (Cizelge 4) * Kriter Agirlik Degerleri(Cizelge 2)

Cizelge 5. Agirliklar

MS |GM |GEM |D MK |GUV |UZ |HM
0.86 |0.01 [034 073 |0.82 [0.28 |0.78 |1.60
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AAP yontemi ile elde edilen bu agirliklar TOPSIS yonteminde son asamada

agirliklandirilmig ‘v’ matris denilen karar matrisini bulmak i¢in kullanilmistir (Cizelge 5). Burada
AAP kullanilmasinin sebebi en dogru se¢imi saglayacak en iyi agirlik degerlerini bulmaktir. Bu
agirliklar TOPSIS yontemi ile se¢imi gerceklestirirken ihtiya¢ duyulacak bilirkisi kanaatlerinin
yerine gegecek yorumsal degerlendirmeler yerine daha objektif ve sayisal bir degerleme imkani
saglayacaktir.
Adimm 4: TOPSIS islemine gecis adimidir. Bu adimda Cizelge 6°daki karar matrisini
olusturulmustur. Karar matrisinin satirlarinda tstiinliikleri siralanmak istenen karar noktalari,
stitunlarinda ise karar vermede kullanilacak degerlendirme faktorleri yer almaktadir. Bu matris,
karar verici tarafindan olusturulan baslangi¢c matrisidir.

Cizelge 6. Karar matrisinin olusturulmasi

MS |GM | GEM D MK GUV |Uz |HM
Cin 5 35 10 45 5 45 40 45
Kibris 45 5 40 50 45 45 50 5
Kazakistan 40 5 30 5 45 5 20 10
Top 90 45 80 100 95 95 110 |60

Adim 5: Standart karar matrisinin (r) olusturulmast ry = kullanarak bir ‘r © matrisi

elde edilmistir (Cizelge 7).

Cizelge 7. ‘r’ matrisi
MS |GM |GEM |D MK |GUV |UZ |HM
r 0.53 522 |1.12 |450 |0.51 |4.62 |3.81 |5.81
4.74 1075 |4.47 |5.00 [4.62 |4.62 |4.77 |0.65
422 1075 |3.35 |0.50 [4.62 051 |1.91 |1.29

Adim 6: AAP yontemi ile elde edilen agirliklar (Cizelge 5) kullanilarak Cizelge 8’deki
agirhiklandirilmis matris (V) elde edilir. Bunu yaparken Cizelge 7’de verilen ‘r’ matrisinin her
stitununu ilgili agirlikla carpilir. (Cizelge 8 = Cizelge 5 * Cizelge 7)

Cizelge 8. Agirliklandirilmis ‘r’ matrisi (V)

MS GM |GEM |D MK |[GUV |UZ HM
Cin 0.45 0.08 [0.38 327 1042 [1.29 299 [9.27
Kibris 4.06 0.01 |1.53 3.63 |3.79 |1.29 3.74 |1.03
Kazakistan 3.61 0.01 |1.15 036 [3.79 [0.14 1.50 |2.06

Adim 7: Ideal ¢oziim setinin olusturulabilmesi i¢in V matrisindeki agirliklandirilmis
degerlendirme faktorlerinin yani siitun degerlerinin en biiyiikleri (ilgili degerlendirme faktorii
minimizasyon yonlii ise en kii¢iigii) segilir. Ideal ¢oziim setinin bulunmasi asagidaki formiilde
gosterilmistir:

A = {(max v,

jeJ),(mjnvy‘jeJ'}
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Negatif ideal ¢oziim seti ise, V matrisindeki agirliklandirilmis degerlendirme
faktorlerinin yani siitun degerlerinin en kiigtikleri (ilgili degerlendirme faktdrii maksimizasyon
yonlil ise en biiyiigli) secilerek olusturulur. Negatif ideal ¢6ziim setinin bulunmasi asagidaki
formiilde gosterilmistir:

A" = {(min vy

Je J),(maxvij‘j € J}

TOPSIS yonteminde her bir karar noktasina iliskin degerlendirme faktor degerinin ideal
ve negatif ideal ¢ozlim setinden sapmalarinin bulunabilmesi i¢in Euclidian uzaklik yaklasimindan
yararlanilmaktadir. Buradan elde edilen karar noktalarina iligkin sapma degerleri ise ideal ayirim (

S [* ) ve negatif ideal ayirim (S ;) olgiisii olarak adlandirilmaktadur.

n
-\2
Z vy =v;)
=

Buradan Cizelge 9’daki ayirim dlgiitleri matrisi bulunur.

Cizelge 9. Ayirim 0lgiitleri matrisi

CIN | KIBRIS |KAZAKISTAN
V- 0.08 0.01 0.01
V+ 9.27 3.79 3.79
S* 214 | 5.783 7.4
S- 103 | 7918 5.925

Cizelge 10.’da Ideal ¢oziime goreli yakinlik verilmistir. Her bir karar noktasmim ideal
¢ozlime goreli yakiliginin (Ci*) hesaplanmasinda ideal ve negatif ideal ayirim olgiilerinden

yararlanilir. Burada kullanilan 8lgiit, negatif ideal ayirim 6l¢iisiintin toplam ayirim dl¢iisii i¢indeki
payidir. Ideal ¢oziime goreli yakinlik degerinin hesaplanmasi agagidaki formiilde gosterilmistir:

x S

C =——=
S;+S,
Cizelge 10. Ideal ¢oziime goreli yakinlik

CIN | KIBRIS | KAZAKISTAN
C 0.68 |0.578 |0.445

Bulunan en biiyiik ideal ¢oziime goreli yakinlik degeri (C’) optimal yatim se¢imini
gosterir. Cizelge 10°da gortildiigii gibi en iyi sonucun Cin oldugu goriilmektedir. Daha sonraki
alternatif Kibris iken, son alternatif Kazakistan tercihi olmaktadir.

4. SONUCLAR
Bu ¢alismada giimiis sektoriinde Ulkemizde biiyiik bir paya sahip olan 6zel bir firmada, optimal
yatirim stratejisi karar1 vermek i¢in AAP ve TOPSIS yéntemleri kullanilmustir. ilk yontem olan

AAP ile agirliklar belirlenmis ve ikinci yontem olan TOPSIS yontemiyle de optimal yatirim
karar1 bulunmustur.
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Bundan sonraki ¢alismalarda bu yontemlerin bulantk modelleri kullanilarak ¢oziimler

karsilastirilabilir.
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