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OZET

Mimarlik bilgi ve iiretim alani, nesne haline getirdigi mekana odaklidir; 6znesi olan toplumu merkezinin
digina atmig gibi goriiniir. Halbuki toplum-mekan sarmali pargalanabilir bir biitiin degil, i¢ ice gecmis, i¢eriden
okunabilecek bir ag orgiisiidiir. Mekanin tekil bir bakis agisiyla ele alindigr disiplinde, mekanin kapsamini,
sadece fiziksel olanlart degil, zihinsel ve deneyimsel pratikleri de igine alacak sekilde genisleten “yer”
kavrammnin 6nemi cabuk tiiketilmis hatta tam da anlasilmamis gibidir. O nedenle, bu makale, “yer”in,
mekandan farkini, barindirdigi anlamlari, mekanla, bedenle ve Ozneyle iliskisini kavramsal araglarla
tartismay1, mimarlik pratiginde unutulan “dzne "yi hatirlatmayi hedefler.

Anahtar Sozciikler: Mimarlik, mekan, yer, toplum.

A CONCEPTUAL READING ATTEMPT ON “PLACE”
ABSTRACT

The field of architecture is focused on space which is reduced to an object. The society, as the subject, seems
to be ejected from the center of the architecture. However, society and space is not a fissionable entirety,
contrarily they compose a network intertwined to each other. In architecture in which space is being
considered from one point of view, the significance of the place notion, which expands the scope of space
embracing not only the physical but also the mental and the experiential practices, seems to be wasted early
even unrealized. Therefore, this article aims to argue the meaning of place differing from space, the
relationship between the place and space, body, subject through conceptual instruments and also to remind the
forgotten subject to the practice of architecture.
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1. GIRiS

Mekanin kavramlagma seriiveninde, onun sadece bir geometri, fiziksel bir madde, bir sinir
olmadigi, zihinsel olarak da var oldugu yorumlarmin iizerine, mekanin toplumsal olarak
iiretildigi, fiziksel olani1 da zihinsel olani da toplumsalligin dogurdugu savi ileri siiriiliir. Daha
sonralar1, mekanin toplumsal bir tiretim oldugu kadar toplumun da mekansalliginin oldugu fikri
giindeme gelir. Mekanin ve toplumun ayri diisiiniilemeyecegi ve ancak iiniter bir yaklasimla
aciklanabilecegi goriisliniin yaygin kabuliine karsilik, hem toplumbilimlerde hem mimarlik bilgi
alaninda, sozii edilen bu mekansal toplumun ya da toplumsal mekanin nasil anlatilacagi bilinmez.
Stirekli bahsedilen ama bir tiirlii agiklanamayan foplum-mekan nasil irdelenir?
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Mimarlik ve toplumbilimlerde yapilan mekan okumalarinin tek odakli oldugu, mekan-
toplum sarmalin1 bir taraftan gordiigii sdylenebilir. Toplumbilimciler, mekanda olup bitenlere,
giindelik olana, toplumsal vakalara egilirken, mekansal olusumlarin bunlar iizerindeki etkisini
kagirirlar. Benzer bicimde mimarlar da, mekansal olusumlarin fiziksel nitelikleri arasinda sikisip
kalirken toplumsal iiretim bi¢imlerinin mekansalligin1 agiklayamazlar. O yiizdendir ki,
disiplinlerarasi bir yerde duran toplum-mekan, ne toplumbilimciler ne de mimarlar tarafindan
tiniter bir yaklasimla okunabilir. Bu durum, her iki disiplinde de bir “yer”in okunabilmesi
acisindan sorun haline gelmektedir.

Bu noktada, mimarlik bilgi ve uygulama alaninda var olan sorunlardan birinin,
mekanin, harita {izerinden, salt iki boyutlu yapisiyla algilanmasi, toplumsal ve tarihsel birikiminin
gdz ardi edilmesi oldugunu sdylemek miimkiindiir. Hem mimarlik okullarinda yiiriitiilen proje
stiidyolarinda hem de giincel sahalarda uygulanmakta olan kentsel doniisiim projelerinde, mekan
ve toplumun girift ve birbiri lizerine katlanmuis/katli yapisi pek de 6nemsenmez. Mekanin fiziksel
yapisinin yani sira toplumsal yapisinin da gelistirilmesi, iyilestirilmesi, 6zellikle kar amacgh
projelerde, zaman ve sermaye kaybi olarak goriiliir. Bu nedenle de, bugiin Istanbul’da uygulanan
kentsel projeler sonucunda, toplumsal yapinmn, icinde bigcimlendigi “yer”inden, Oriintiisiinden
sokiildiigiint, bircok insanin yerlerinden edilerek barinma haklarinin ihlal edildigini séylemek
miimkiindiir.

Burada kritik olan, mekan1 bir tasarim nesnesi olarak diisiinmek i¢in, yalnizca fiziksel
olanlar1 degil, toplum-mekan1 da i¢inde barindiran “yer i, tarihsel, ekonomik, politik, toplumsal,
zihinsel, algisal, deneyimsel, gorsel vs. katmanlariyla irdeleme geregidir. Her mekanin bir “yer”
olmadigy, “yer”in ozellikle de fenomenoloji ve beseri cografya literatiiriinde mekandan ¢ok daha
farkli, ¢ogul anlamlar barindirdigi kabulli, mimarlik ve kentsel aragtirmalar kapsaminda da
onemsenmelidir. Bu farkin ortaya konmasi ve mekan okumasimnin bir “yer”i anlamak iizere
genisletilmesi, fizik mekanin yani sira, giindelik yasantinin ve farkli etnik-kiiltiirel-geleneksel
farliliklarin ve deneyimlerin anlasilmasi, bireysel ve toplu davranis Oriintiilerinin iceriden
Ogrenilmesi agisindan 6nemlidir. Bu makale, mimarlik bilgi alan1 i¢inden, “yer”in algilanabilmesi
icin kavramsal bir okuma yapma amacindadir.

Buradaki sorunsal, “yer” kavramini anlamak, tanimlamak, onun bir tasarim nesnesi
oldugunu digiinerek analiz etmek ve {izerine konusabilmek i¢in yalmizca fiziksel mekani
tartismanin yeterli olmadigidir. 1960’11 yillarin basinda, “yer”, “ver hissi”(sense of place), “yerin
ruhu” (genis loci) gibi, yerle ilgili birgok kavram mimarlar tarafindan yiiceltiimeye baslar.
Mimarlik literatiiriinde, “yer” kavrami, yapili ¢evrenin bireyler iizerinde 6znel ve deneyimsel
etkileri oldugunun anlagilmasi ile bir dénem popiiler olur. Fakat giiniimiizde “yer” kavraminin
mimarlik alaninda nerede durdugu ve ne kadar dnemsendigi mechuldiir. O halde, “yer” iizerine
kisa bir okuma yapmak, bu kayip yeniden hatirlatmak agisindan faydali olacaktir (Tuncer, 2009).

2. “YER”IN KAVRAMSALLASMA SERUVENI

Giindelik konusma dilinde, “mekan” ve “yer” kelimeleri arasindaki anlam farkini ayirt etmek pek
kolay degildir. Ingilizcede bu ayrim ve kullanim farklar1 biraz daha belirgindir fakat 6zellikle
Tiirkgede, “yer” kullanim bakimindan “mekan”dan ¢ok da fazla ayrilamamaktadir. Giindelik dilde
bu ¢ok kritik bir sorun olmamakla birlikte, 6zellikle mimarlik, tarih, felsefe, sosyoloji... vb. bilgi
alanlarinin literatiirlerinde, “yer” kelimesinin anlaminin kavranmasi ve mekanla arasindaki
kavramsal farkin bilincinde olunmasi gerekebilir.

Amerikan kent peyzaj tarihi, tasarimin ve mekanin politikas: {izerine yazan mimar ve
kent tarihgisi Dolores Hayden (1997)’a gére, Ingilizcede de “yer” kelimesinin dogrudan, acik bir
karsihgi yoktur. Ona gore, “yer” Ingilizcedeki en ince (aldatici, hileli) kelimelerden biridir.
Oyledir ki, Hayden, kelime igin, “kapagimi kimsenin kapatamadigi cok dolu bir bavul gibi”
benzetmesini yapar: “Yer; ev tinisi, konum, kentin acik alanlar: gibi anlamlari tasimakla birlikte,
toplumsal hiyerarside bir pozisyon anlamina da gelmektedir. Mimarhk, fotograf, kiiltiirel
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cografya, siir, gezi kitaplarinin yazarlari, estetik bir kavram olarak “yer hissi’ni kullamirlar fakat
siklikla, onu tamimlamanmin bir yolu olarak “yerin kisiligi” tabirini kabul ederler.” (Hayden,
1997)

Tiirkgede, “yer” kelimesi, neredeyse diinya iizerindeki ve gok altindaki her cografi,
mekansal durumu tanimlamak i¢in kullanilir. Fakat giindelik dilde ve konusmalarda “yer”,
Ingilizcedeki “place”’e esdeger anlamini en gok “ev”de buluyor gibi gériinmektedir. Tiirkgede
yerlesilen, ikamet edilen mekan igin siirekli “ev” e gonderme yapildigi buna bir 6rnek olarak
gosterilebilir: “burasi ev gibi, sicacik!”, “kendini evinde hisset”, yurt anlaminda “sonunda kendi
evime dondiim”, bolge-kent parcasi yerine “evime geldik, iste bu mahalle...”. Biitin bu
aciklamalara ragmen, aslinda “yer” konusu ve kelime anlami1 ¢ok karmasiktir. Pratikte, insanlarin
neyin yerine “yer” kelimesini kullandiklarini ayirt etmek, takip etmek neredeyse imkansizdir.
Fakat su bir gergektir ki, “mekan” ve “yer” kelimeleri, benzerlik, yakinlik ve birlikteliklerine
ragmen, farkli anlamlara ¢agrisim yaparlar.

Toplumsal ve kiiltiirel cografyact Tim Cresswell (2004), “yer” kavraminin hem basit
hem karmasik oldugundan bahseder. Basittir ¢iinkii herkes anlamini bilerek veya bilmeyerek
“yer”den s6z eder. Mimarlar dahil, birgok kisi “yer” hakkinda ¢ogu zaman iceriginin farkinda
olmadan konusur. Aslinda “yer” bir bakima herkesin bildigi bir kelimedir ve ortak olarak
algilanan bircok anlami vardir. Ote yandan, bu kelimenin giindelik kullanimda bilinmeyen fakat
daha ¢ok felsefede kullanilan anlamima bakmak i¢in bu yanlis olmayan fakat yetersiz anlamini
biraz unutmak gerekmektedir. Bu nedenle de biraz karmasiktir. Zaten, Creswell’in amaci da,
“yer”in bu karmagik yapisini, “yer” kavramini, cografya ve gilindelik hayattaki merkeziligini
incelemektir. Cresswell de “yer”in konugma dilindeki kullanimlarina benzer drnekler verir. S6z
gelisi, “benim yerime ugramak ister misin?” (Would you like to come round to my place?)
climlesindeki “my place-benim yerim”, mahremiyeti ve aidiyeti ¢agristirmaktadir. Cresswell de
orneklerinde, “yer”in cografi bir bolgeyi, bir kenti ya da toplumsal hiyerarsideki bir pozisyonu ya
da nesnelerin diizenini ¢agristirdigindan bahseder. Fakat aslinda “yer” her yerdedir. Bu artik,
“yer”in, illa cografi anlamda bir toprak pargasina, tanimli bir fizik mekéna ya da bir kentsel
peyzaja karsilik gelmedigi anlamlarda-durumlarda dahi, var olacagina isaret eder. O halde “yer”in
fiziksel karsiliktan, boyutsal yapilardan, koordinatlardan, yiikseklikten, uzakliktan baska bir
6zelligi olmal1. Pekala, bu durumda “yer” nedir?

Tim Cresswell (2004) bu soruya soyle karsilik verir: “yer”, insanlarin, dyle ya da bir
baska tirlii, ilisik kurduklar, degdikleri, baglandiklar: mekanlardir; anlamli konumlardir”.
Cresswell, calismasinda tartigmalarinda, “yer”in fiziksellikten, konumdan, topraktan baska bir
seye referans verdigini sOylerken, burada, “yer”i yine mekanla, konumla iliskili bir sekilde
tanimlar. “Yer”i mekandan heniiz kopartamaz. Daha sonra, mekan ve yer arasinda bir ayrima
gittiginde, Cresswell, mekanin yerden daha soyut bir kavram oldugunu savunur. Mekanin bir “dus
mekdn” ya da “geometri mekdnlar:” oldugunu, bir alana ve hacme sahip oldugunu belirtir:
“yerler, bunlarin arasindaki mekdnlardir”. Sonugcta, mekan, yerden farkl olarak, anlami olmayan
bir alan seklinde goriiliir. Insanlar mekanlara anlam yiiklediklerinde ve bir bigimde onunla iliski
kurduklarinda, ona degdiklerinde, mekan bir yer haline gelir. Bu temel ayirim 1970’lerde daha
cok beseri cografya alaninda goriilmesine ragmen, yer kavramiyla bir ¢ok agidan ayni rolil
tstlenen “toplumsal mekan ya da toplumsal olarak iiretilen mekan” (Lefebvre, 1991) fikriyle de
benzesir. Fransiz kent diisiiniiri Henri Lefebvre (1991), mekan iizerine, mutlak mekanla,
yaganilan, toplumsal mekanm ayirdigi ¢ok daha sofistik bir hikaye anlatmigtir. Bu hikayedeki
“toplumsal mekan”, “yer”in tanimina ¢ok yakindir.

“Yer”le “mekan” kavramlarinin ¢ekismesi, kimi zaman yerin 6viilmesi ya da yerilmesi,
kimi zamansa mekanin yiiceltilmesi ya da popiilerligini yitirmesi, modern 6ncesinden beri tartisila
gelmektedir. Koklerini Avrupa felsefesinden alan bu tartigma, 1970 sonlarinda Kuzey Amerika
Cografya’sinda merkezi bir terim haline gelmistir. 1970’lerin sonlarinda beseri cografyanin da
ilgisini ¢eker. “Yer” kavrami, sadece beseri cografya alaninda degil, pek ¢ok farkli disiplinde
tartistlir ve iizerinde galisilir. Ornegin mimarlikta, Christian Norberg-Schulz fenomenolojik bir



yaklasimla “yer hissi”ni uyandirmaya, yerin bir ruhu oldugunu hissettirmeye caligir. Semra
Aydinl’ya (2003) gore, “Norberg-Schulz, “yer”in ruhu kavrami ile mekani “yer’e doniistiiren
dinamikleri, karsit kavramlar arasinda olusan gerilimle aciklar; Heidegger’in mimarlik iizerine
etkisi konusunda yeni bir tartisma agar; mimarligin sorgulama alanin ¢ok katmanlt anlam
striiktiirleriyle zenginlestirir.”

ik olarak, Edward Relph “Place and Placelessness” (1976)’da “yer”i alandan ya da
bélgeden ayirir. Aslinda Relph’e kadar, yer kavrami fark edilmesine ragmen bu ayirim
yapilmamustir. “Yer” beseri cografyacilar i¢in, 6znelligin ve deneyimin vurgulandigi bir anlayis
olagelir. Bolgesel ve Amerikan kiiltir cografya gelenekgilerinden farkli olarak, beseri
cografyacilar, fenomenolojinin ve varolusculugun odak noktasi oldugu Avrupa felsefesinden
beslendiler. Bir kavram olarak “yer”, bir diisiinme bicimi ve diinyada var olma hali olarak
benimsenir.

“Yer” i¢in bu yeni yaklasimi gelistiren diger cografyacit da Yi-Fu Tuan’dir. Tuan,
“Topophilia” (1974) ve “Space and Place” (1977)’de “yer” kavramini vurgulamis ve mekanla
karsilastirarak anlamini gelistirmistir. Tuan, literatiire insan ve yer arasindaki duygusal bag
anlaminda kullanilan, “topophilia”(yer sevgisi) terimini kazandirir. Relph ise, “yer”e belirgin bir
bicimde daha felsefi bir agidan yaklagmakta ve fenomenoloji ile iliskilendirmektedir. Relph
(1976), yerleri pratige/eyleme dayali bilgilerimizle kavradigimizdan bahseder. Insanlarin yerlerini
oraya ait olmayandan korumak istemeleri, yabancilardan sakinmalar1 ve biraktiklar1 yerler i¢in
nostaljik anlatilar {retmeleri, Relph’e yer-insan iliskisindeki varolusla ilgili gizi acgik¢a
gostermistir. Relph kendi sdylemlerini, varolus¢u felsefenin 6nemli ismi Alman filozof
Heidegger’in “dasein” — insanlarin diinyada bulunma/var olma bi¢imleri/yollart — ve “dwelling”
— ikamet etme — kavramlari iizerinden kurmaya ¢alisir. Bu nedenle de yerin, “konum” gibi 6lii
degil, yasantisal bir nitelige sahip oldugunu, insan varligi ve deneyimi i¢in bir kok salma bigimini
temsil ettigini savunur. Relph bu noktada fenomenolojiden beslenir: “insanin insan olmasinin tek
volu yerde/yerin icinde olmasidir.”

Insanlar icin en 6nemli ve en popiiler “yer” 6megi “ev”dir. Tuan (1991)’a gére, ev,
insanlarin tutunduklar1 ve koklendiklerini hissettikleri, anlamin ve itinanin merkezi olan bir
“yer”dir. David Seamon (1979) da, evin insan i¢in, dis diinyamin itis kakisindan ¢ekilmesini ve
smirlt bir mekanda olup bitenler iizerinde kontrol olusturmasint saglayan, mahrem bir dinlenme
yeri oldugunu digliniir. “Ev insanin “kendisi” oldugu “yer’dir”. Beseri cografya alaninda,
“yer”e Ornek olarak evin bir odak olmasi, hem gergek varligin ideal formu olarak Heidegger’in
“dwelling-ikamet etme” kavraminin hem de fenomenoloji diisiiniirii Gaston Bachelard (1994)’1n
“The Poetics of Spaceteki ilk diinya olarak evi, diger mekanlar1 anlamimiz1 saglayan birincil
mekan olarak gormesinin bir triinidiir. “Ev, deneyimin yogun oldugu mahrem bir mekandwr”.
Bachelard’a gore, evin ic mekan diizenlemesi, tek, homojen bir “yer”i yansitmaz. Diislerin,
riiyalarin ve anilarin “yer”lerinin birlesimidir. Bu nedenle, Bachelard, tavan arasi ile bodrumun
yer olarak farkli anlamlar tasidigin1 diisliniir. Tavan arasini akla uygun, entelekt bir yer, bodrumu
ise, suursuzlugun-bilingaltinin ve kdbusun yeri seklinde betimler.

“Yer”in evle eslestirildigi tartismalar, “yer”i saran birtakim politik konularin da
giindeme gelmesine neden olmustur. Maksizm, Feminizm ve Post-yapisalct sdylemlerden
etkilenen cografyacilar, “yer”i bir kavram olarak gormekten uzaklasmaya baslamislardir.
“Yer”den bahsetseler, onunla iligki kursalar bile, bu, eylemleri elestirmek adina olmustur.
“Yer”lerin toplumsal anlamda nasil yapilandiklarini ve bu yapilanisin diglamay1 ve ayriklagmay1
nasil etkiledigini sorgulamislardir. David Harvey (1996), “yerin éneminin esnek sermaye
birikimine, post modernlige, zaman-mekan sikismasina bagh olarak yiikseldigini” tartigmistir.
Harvey’nin sozligiine gore, “yer”, hareketli sermayenin diger formlariyla gerginlik iginde
konumlanan, sabitlenmis bir sermaye bicimidir”. Harvey’e gore, “yer”in beseri cografyadaki
kabuliinden daha degisken bir yapist vardir. “Yer”, artik, degisken sermayenin hiper-hareketliligi,
toplu iletisim ve ulasim araglar1 tarafindan tehlike altindadir.



Fenomenolojiden faydalanarak “yer”le ilgili fikir gelistiren bir baska cografyaci da
Seamon’dur. Seamon’un(1979) caligmalarinda da “yer” merkezi bir odak noktasidir fakat ondaki
ayricalik; “yer”i anlama c¢abasinda, k6k salmaktan ve “otantiklik "ten ziyade bedensel devinimin-
hareketliligin ana bilesen olmasidir. Fransiz fenomenolog Maurice Merleau-Ponty’i takip eden
Seamon, mekanda giindelik-rutin aktiviteler-hareketler iizerine odaklanir. Seamon, “hareket
tizerinden “yer”in baslica deneyimsel karakterini kegfetmek”; 6zel ornekleri asmak ve “yer”’in
viicut bulduguna, sekillendigine dair genel bir agiklama iiretmek istemistir. Seamon, giinlik
hareketlerin cogunun bir aliskanliklar bigimi haline geldigine inanir. Bu tip giindelik davranislarin
biling-farkindalik diizeyinin altinda gergeklestigini, bedenin bu davranislari ezberledigini ve igsel
bir kapasitesi oldugunu, bu tip hareketlerin “aliskanlik, istemsiz, otomatik, mekanik” hareketler
oldugunu iddia eder. Birbiri ardina gelen bu tip ezberlenmis eylemlere “body-ballet” (bedenin
balesi) adin verir. Bunlar siirekli ayn1 zaman dilimlerinde tekrarlaniyorsa, bu eylemleri de, “time-
space routine” (zaman-mekan rutini) olarak adlandirir. Bir ¢ok zaman-mekén rutininin belirli
konumlara-mekanlara da yerlesmesini, “place-ballet” (verin balesi), kuvvetli “yer” duygusu
anlaminda kavramlastirir. Seamon’a (1979) gore, var olussal icerdeligi (hayatin ritmi i¢inde bir
vere duyulan aidiyeti) liretmek i¢in bedenlerin hareketi mekan ve zamanla birlesir.

“Yer”i ve giindelik pratigi irdeleyen bir baska yazar ise Edward Soja’dir. Soja (1996),
Henri Lefebvre’'nin (1991) calismasini gelistirerek “#rialectics of spatiality” (mekansalligin
trialektigi) kavramini iretir. Soja’nin baglangic noktasi, cografi arastirmalarin odagi olan
mekansalligin ikili yapisia olan elestirisidir. Bu ikilikler, dznellige karsi nesnellik, ruha karst
madde, diise karst gercek, yere karsi mekandir ve Soja’nin elestirisi bunlara karsi ¢ikar. Biitiin bu
ikiliklere meydan okumak i¢in Soja, “thirdspace” kavramini Henri Lefebvre’nin lived space
(vasanan mekan) kavrami iizerine gelistirir. Uciincii mekan ya da deneyimlenmis mekan,
diistinmenin bagka bir bi¢imidir, sadece madde (kavranan) ya da sadece tin (zihin-algy) degildir,
pratik edilen, eylemlerin, deneyimlerin mekandir.

“Yer” ve mekan iliskisi icinde giindelik pratikleri irdeleyen Micheal de Certeau (1984),
cografyacilarin kafalarin1 karigtiran bir bigimde, yer ve mekan arasindaki kabul goéren ayirimi
tersine ¢evirir. De Certeau icin, “mekan eylemler tarafindan iiretilirken, yer, iizerinde eylemlerin
meydana geldigi bos bir sistemdir.” Mekanin sistematik bir gramerinin olmas1 ve insanlarin bu
grameri kullanma yollariin ¢oklugu, bilinmezligi, 6nceden diisliniilmemis olusu arasindaki
gerginlik Certeau’nun ¢alismasimin merkezidir. Mekani dile benzetir. Anlamli olmasi igin dilin
yapisini ve kurallarii kullanmak gereklidir, fakat bunu yapmanin yollar1 neredeyse sonsuzdur.
Bu metaforu “yer” icin kullanirsak, bize verili mekanlarda yasarken, eylemsizlik, deneyim
yoksunlugu, o yerleri anlamsiz-islevsiz kilar. De Certeau bunu yaya hareketleri tizerinden aciklar.
“Bir yaya duvar iizerinden yiiriimez fakat sokag kullanma bicimleri sayisizdwr. Pratik, yerin
yapisiyla oynayan bir sanattir”.

Antropolog Marc Augé de (1995), “yer” kavraminin post modernligin — esasen Augé
stiper/iist moderniteden bahseder — etkileriyle tekrar ele alinmasii Onermistir. Augé,
siipermodernitenin non-place — “yer olmayan” mekanlar iirettigini iddia eder. Artik, degisim
geciren ve kaygan bir zemin olan “yer-olmayan”lar, siipermodernitenin getirileri nedeniyle,
baglanilan, kok salinan anlamli bir varolus bicimi degil, gelip gecilen, ruhu olmayan bir
geometridir. Aslinda Augé’nin ele aldigi “yer-olmayan”lar, fenomenoloji ve beseri cografya
literatiiriinde tartisilan mekan-bosluk-salt geometri anlamiyla ortligiir. Augé, de Certeau’nun
mekan ve “yer” kavramlarindan beslenerek, “yer”in karsiti olan “yer-olmayan™ tartisir. “Yer-
olmayan”mn ruhu yoktur, anlamdan, deneyimden, pratikten bir anlamda yoksundur. “Yer-
olmayan” kavrami, Augé icin, ¢ofunlukla seyahat ve tiiketim mekanlarnidir ya da gegis
noktalaridir: siipermarketler, fast-food alanlari (Amerikan kentlerinde, genellikle genis alanlara
yayilan yeme-igme ve alis-veris sahalari), hava alanlari, tatil kdyleri, alig-veris merkezleri, otel
zincirleri, miilteci kamplari, gecekondu mabhalleleri... vb. Gegici olduklar1 igin bu tip
mekanlardaki insan-yer iligkisi terk etme, yabancilik, yalnizlik hissiyle biitiinlesir.



3. DENEYIMLENEN “YER”E KARSI OLU “YER”

Uzun yillardir, mekanla “yer” arasindaki dinamik ve gergin iliski tartisilmaktadir. Fenomenoloji,
estetik, zaman-mekan felsefesi, alg1 ve psikoanalitik teori iizerine ¢alisan Edward Casey (1997)
ansiklopedik kitab1 “The Fate of Place: A Philosophical History”de, “yer” iizerine yaptig1 uzun
yolculuguna, “Biz ‘yer’in igine batigiz, onunla biitiinlesigiz ve onsuz yapamayiz... Yerlerle
cevriliyiz... Yaptigimiz hichir sey yersiz degildir ” kabuliiyle baglar (Casey, 1997). Casey, “yer”in,
mekanin ¢ok daha derin bir bi¢imi oldugu savini vurgular. Ona gére, biz, var olmak, yasamak,
ayakta kalmak ig¢in, kendi “yer”lerimizle biitiinlesmisizdir ve ona mecburuzdur. Plato’nun
Timaeus’undan baslayarak, Casey (1997) modern Bat1 diisiincesinde, “yer” ve mekanin farkli
anlamlarin1 vurgular. Plato, mekam1 — chora, “bir form, belirli yerlerin bir matrisi, bir
yer(somewhere) fakat tam olarak belirli(specific) bir “yer” degildir” sekilinde agiklar. Ote
yandan, “yer” — topos, “geometriyi/mevkii (locus) dolduran duyarl/etkilenebilir bedenlerden
olusan ayrik bir topografya (topoi) "dir (Casey, 1997). Aristoteles Physics’de, iki degisik tlirde
“yer”i tasavvur eder: “ortak yer,; biitiin bedenlerin i¢inde bulundugu”, “ézel yer, bedenin var
oldugu baslangi¢, ilk”. Aristoteles, “yer”i, bir seyin i¢cinde olmak vurgusuyla okur ve “kap”a
referans verir. “Bir yerde olmak, bir kabin icinde olmaya ¢ok benzer, yer bir maddeden ya da bir
formdan ¢ok daha ote bir seydir” (Casey, 1997) seklindeki benzetmesiyle, aslinda kabimn
siirlayict olmast vasfiyla bedenin limitliligini tarifler. Kap yerin limiti/sekli, beden de insan
varhigimin kabugudur: “Topos sozciigii aslinda Aristoteles’te bir cismin bir yerde bulunusunu
ifade etmekte. Ona gore Topos’un ii¢ anlami vardwr: 1. Topos devingen, ugsuz bucaksiz,
kavramasi zor bir seydir; 2. Sanki bir kap gibi i¢i doldurulan bir seydir; yani hem sabit, hem
devingen; 3. Bir de mekan yaratmak, mekanlagmak vardw” (Nalbantoglu, 2008).

Bu iki baglangi¢c noktasi, mekanin her seyi saran dev bir fiziksel form, “yer”’inse bu
mekan iginde bulunan fakat salt form olmaktan daha cok, anlamlar tagiyan belirli konumlar
oldugunu diislindiiriir. Heidegger, cok daha 6nceleri, mekan ve yer arasindaki ayrimi yapmis ve
fiziksel mekanin her seyin bir “yer”i olmasim saglayip saglamadigini sorgulamigtir. Turan’a
(1994) gore, Heidegger’in ilk donem felsefesinin 6nemli kavramlarindan biri olan Dasein —
Being-in-the-world — burada/diinyada varlik/olus kavrami, varolusun insanin diinyada bulunma
bi¢imiyle kavranilabilir oldugunu acgiklar: “Her ara¢ bir yerdedir. Bu yer sadece fizigin
ongordiigii  basit bir mekan(space) degildir. Her sey yerimsidir. Fiziksel mekanlarim
degistirdiklerinde bile orijinal tamimlamalarimt korurlar... Yer (locus) var olanlarin kendilerini
gosterme bicimidir” (Turan, 1994). Heidegger, yer ve mekan arasindaki farki soyle ifade eder:
“Mekan dogrusal yonelmelerin, 6l¢iilebilir, hesaplanabilir boyutlarint igerir. Mekanin tozii bu
bosluk iginde yer alan uzantidir. Yer kavramu ise, ait olma duygusunu biling durumuna getiren
pratik bilgilerle mekani anlama-kendi disina ¢ikararak gergekligini anlama-modunu yansitir. Yer
kavraminda geometri ve diger rasyonalize edilen seylerden once mekan gelir veya kasur,; uzar
veya kisalir” (aktaran Aydinli, 2003).

Casey de Heidegger gibi, var olusun yerle biitiinlesik oldugunu savunur. Ote yandan, bu
biitlinlesme deneyimlerimizi, diisiincelerimizi, hafizamiz1 tasiyan bedenlerimiz yoluyla
gerceklesir. Bu nedenle, mekan bedenlerimiz yoluyla algilanir ve kurgulanir. Bu insa
edilmig/kurgulanmig, 6znel varolus mekani, en iyi sekliyle, “yer” olarak tanimlanabilir. “Yer”
yerlesik-konumlanmis bir 6zne tarafindan insa edilen/kurgulanan mekandir.



Sekil 1. Bankamatik ATM’sini kendi yerine doniistiiren bir evsiz, New York Cin mahallesinde,
etnik ve kiiltiirel motiflerle yerellestirilmis, glokal bir Starbucks 6rnegi (fotograf yazara aittir),
eve doniigmiis bir proje stiidyosu (fotograf yazara aittir).

“Yer” ve mekan kavramlarinin anlamlarimi tersten bir okumayla agiklayan Micheal de
Certeau (1984) yine bu kavramlar arasindaki farki vurgular. Bu, Heidegger’in kullandig1
terminolojinin tersyiiz edilmis halidir. Giris kisminda bahsi gecen, giincel etnograflar ve
fenomenolojist cografyacilar Heidegger’in mekani bir “form”, “yer”i bir “var olma bi¢imi”
seklindeki kabuliine katilmiglardir. Digerleri (6nceki yazarlar) “yer”i yiiceltirken, de Certeau
mekanin 6nemini savunur, giindeme getirir. Digerlerinin tersine bir bakis acisiyla hareket eder.
Fakat aslinda her diisiiniir bir sekilde bu ayrimi anlatma ¢abasindadir. De Certeau (1984), kendi
terminolojisinde, mekani1 hareket, “yer”i olii kelimeleriyle betimler. “Yer”i agiklamak igin
“planlar ve haritalar iizerindeki konum-mevki” anlaminda bolgelerden, mekani tanimlamak iginse
“eylemlerle olusan anlamli konumlar’dan bahseder. Mekanlarin, “i¢inden insanlarin gectigi canli
sokaklar”, “yer”lerin ise “bu sokaklari olusturan binalar ve diger yapili ¢evre iiriinleri”
oldugunu diisiiniir.

Bu tip bir bakis acisi, digerlerinden farkli ve yabancidir. Onceki kabullere gére,
sokaklar da i¢inde duran yapilar ve diger nesneler de mekana aittir. Bu mekandaki hareket ve
davranig Oriintiileri, giindelik yasam rutinleri, kigisel deneyimler bu mekani bir “yer”’e doniistiiriir
ve her sey yine mekanin ig¢inde gecer. John Gray (1999), de Certeau’'nun mekan ve “yer”
arasindaki farki kesfederken, “New York Diinya Ticaret Merkezi (WTC) 'nin 110. Katindan, kenti
kullanan yayalarin ayak izlerini takip ettigi sokaklara algalarak” baktigimni yazar. De Certeau’ya
gore, bir yaya, haritacilarin ve kent plancilarmin 6ngdrdiigii adsiz/anonim dznelerin kurala uygun
davranislarina karst ¢ikan/uymayan eylemler sayesinde kente kinestetik olarak uygundur. Bu
acidan balkidiginda, “mekan, pratik edilen/kullanilan yerdir”, tarihsel ve kiiltiirel anlamda
yerlesmis insanlarmn yarattig1 tanidik “bura-lar ve ora-lar” mevkileridir.

Sekil 2. Fabrika alani, Atlanta metro istasyonu (fotograf yazara aittir), Amerika’da bir kentte
marketin 6niindeki otopark mekani

Augé’ye (1995) gore, Certeau, “yer”ler ve mekanlart birbirinin karsiti1 olarak diisiinmez.
Ona gore, “mekan kullanilan yerdir, devingenlerin kesistikleri bir noktadir. Sehirciligin yer
olarak geometrik acidan tamimladigi sokagi, mekana déniistiirenler, orada yiiriiyen yayalardir.”
Bu tersten okumada, de Certeau mekan1 devingen, “yer”i 6lii seklinde nitelendirir. Bir agidan



bakildiginda de Certeau aslinda hi¢ de haksiz sayilmaz ¢iinkii “yer” cografi anlamda aslinda
locus’a, konuma isaret eder. O, “yer”in sonradan yliceltilmis anlamini bilingli bir sekilde
reddederken, yer i¢in fazla degerli buldugu bu anlam yiginini bir kenara iter. Asil mekanin,
yayalarin canlandirdigi yerler oldugunu savunurken, mekan: “yer”in iistiinde tutmaya, rollerini
degistirmeye caligir. Bu farkli yaklagimiyla hem kafalar karigtirir hem de yeni tartismalara sebep
olur. Onceki yazarlara gore, fiziksel mekanlar zorunlu olarak i¢inde bulundugumuz geometriler
ya da bosluklar seklinde ifade edilebilmektedir. Kisisel/bireysel anlamda kurgulanmis/inga
edilmis “yer”ler ise Ozneleriyle biitiinlesiktir, 6zne “yer”ine batiktir. Beden ise bu 6zne-nesne
iliskisi icinde, fiziksel diinyada var olmanin tek yoludur. Bu agidan bakildiginda, de Certeau’nun
mekan1 devinmek i¢in harekete dolayisiyla bedene ihtiya¢ duyar. Beden konusu de Certeau’nun
mekani ile digerlerinin mekanimnin birlestigi ortak paydadir. Peki o halde bedenin mekanla olan
iligkisi nasildir?

4. BEDENIN SINIRLANDIGI MEKAN — AKLIN OZGURLESTIGi “YER”

“Deneyim” ve “duyum” kavramlarini yeniden canlandiran, c¢ogunlukla bedensel algmin
fenomenolojisi {izerinde yogunlasan ve “body-subject” (6zne olarak beden) kavramini ortaya
koyan Fransiz fenomenolog, diisliniir Maurice Merleau Ponty (1962)’nin diisiinsel etkinliginin
ana temasi da, diger varoluscularda da goriilen bu O6zne-nesne ikiligidir. Fakat bu noktada,
Merleau-Ponty’nin beden kavramiyla kurdugu iliski, bu ikilinin anlatiminda degisik bir
yaklagimin olusmasini saglar. Bedeni sadece canli bir organizma, biyolojik bir kurgu olarak
gormez, onu, felsefi anlamiyla diisiinerek, 6zne-nesne ikilisi arasindaki yerini tartisir: “Bedenler
hem dzne hem de nesnedir. Ciinkii “Bagkast "nin bedeni, benim igin herhangi bir nesne degil, bir
kiiltiir nesnesidir. Tipki benim bedenimin baskast igin oldugu gibi. Baskalariyla her seyden énce
bu anlamda bir beden olarak karsilasiriz. Bu anlamda beden, okuyup anlamlandirilmas: gereken
bir kitap gibidir. Buna gére, Baskasi, baska bir bedene sahip olan bir ben 'dir’(Merleau Ponty,
1962).

Bu agidan bakildiginda, beden, hem fiziksel hem de insa edilmig/kurgulanmis 6znel
mekanla iliski kuran aragtir. Merleau-Ponty (1962) mekan ve bedenle ilgili fikrini su sekilde
aciklar: “bedenim olmasaydi, benim igin mekan da olmazd:”. Mekanda, bedenlerimiz vasitasiyla
yasariz. Disariyla iliskimiz hep beden iizerindendir. Bedenlerimize mecbur oldugumuzdan,
onlardan soyunamadigimizdan dolayi, mekanlara da bagimliyizdir. Bu ardisik iliskiyi diisiiniince,
Merleau-Ponty’nin “mekan varolugsaldir, varolus ise mekansaldir” savinin da hakkini vermek
gerekir. Mekan “var olmaya” firsat verir, var olmanin rahmidir, ona altlik olusturur. Ciinkii mekan
da ‘olmak’ i¢in, var olusun dogasina muhtagtir. Mekan da, bedenlerin var olusuyla sekillenir.
Gergi, beden icinde olmadan da mekan yine mekandir fakat mekanin varolugsalligi bedenin
hareketiyle, 6znenin nesnesiyle kurudugu ikili iliskiyle canlanir. Mekan ve varolus karsilikli
birbirini besler. Varolussa kaginilmaz olarak mekansaldir ¢iinkii mekansiz bir yerimiz yoktur.
Mekan, var olmanin gdlgesi gibidir. Her varolusta mekan da onunla beraber gelir. Ote yandan,
mekanin i¢inde bir yasam ve bedensel iliskiler olmasa da mekan olmasi ve somut varligini
stirdiirebilmesi, bedenin mekansiz olamamasi durumuna gore istiindiir. Savagta bombalanmig bir
kent kalintisinin, terdrden dolay: bosaltilan kdylerin, evlerin, islevini yitirmesi sonucunda atil
durumda kalan endiistri yapilarinin, terk edilmis metruk ahsap evlerin, ekonomik krizler
nedeniyle kapatilan aligveris merkezlerinin hepsi de birer mekandir. iginde insan olsa da olmasa
da oradadirlar ve varliklarini siirdiirmektedirler. Pek tabi ki varliklarinin yani sira yasamalari i¢in
bedene, bedenin hareketine ihtiya¢ duyarlar. Fakat tersi beden icin sdylenemez. Bedenin yersiz
var olabildigi bir mekan yoktur.

Seamon (1979), giindelik rutin igindeki insan hareketlerinin, davraniglarinin yapisindan
bahseder. Cevresel deneyim gruplari {izerinde yaptigi caligmada, giindelik hayatta aliskanliksal
davranislarin-hareketlerin onemini vurgulamaktadir. Bu, aligkanlik haline gelmis mekansal
davraniglarin, insanin farkinda olmaya ihtiya¢ duymadigi rehber davranislar oldugunu ve 6n



biling diirtiisii ile olageldigini iddia etmistir. Merleau-Ponty’nin, body-subject (6zne olarak beden)
kavramini da, bu ¢aligsmasinda kilit bir kavram olarak kullanmig ve sonucunda yasayan bedenin
degiskenligini vurgulamigtir. Seamon’a gore, Merleau-Ponty’nin bu kavrami, bedenin amagl
aklini(zekasin1) tanimlamak icin kullandigini, onun bir agiklamasini alitilayarak anlatir:
“Bilinglilik, bedenin arabuluculugu iizerinden nesneye ydnelmektir. Hareket, beden onu
anladiginda 6grenilir, yani, beden hareketi kendi diinyasiyla birlestirdiginde. Birisinin bedenini
hareket ettirmesi, onun iizerinden nesnelere ulagsmasidwr ya da bir baska deyisle, nesnelerin
cagrisina cevap vermesidir” (Merleau-Ponty, 1962). Merleau-Ponty’nin beden ve et kavramlarini
ele alistyla ilgili bir ¢dziimleme yapan Zengin (2003), onun 6nceleri, bedeni algt ¢dziimlemesi
acisindan merkezi bir yere koyduktan sonra, bedenden bir siire bahsetmeyip sonralari, bedeni et
kavramiyla tekrar yorumlayisim1 konu eder: “Bedenli olusumuz diinyada olmamizin imkanidr.
Dahasi, diinyanin bizde olusu da beden iizerinden miimkiin olur. Bu olus, kah biiziisiip diinyay
iceriye alarak kah agilip diinya igine ¢ikararak gergeklesir. Merleau-Ponty bedenin diinyayt
canlandirdigini, onu icerden besledigini ve diinya ile birlikte bir dizge olusturdugunu soyler.
Bedenin askinhigi, diinyaya ickin bir askinliktir...” (Zengin, 2003).

Gelgelelim, bedenin mekana mecbur olusu, mekansiz varliginin diisiiniilemeyecegi
gerceginin karsisinda, ayni sartlanmay1 yer i¢in de diisinmeli miyiz? “Yer”i hissetmek, yasamak,
deneyimlemek i¢in illa bedene ihtiyacimiz var midir? Bedensiz olsaydik yerimiz olmaz miydi1?

Peki, “yer”in mekanin fiziksel bir parcasi olmadigini, dahasi “yer”in sadece zihinsel
oldugunu diistiniirsek? Yer, mekan 6tesi bir sey olabilir mi? “Yer” pekala, goriinmez duygular ve
diisiincelerle tariflenebilir. Dahasi, “yer”in fiziksel varolusla birebir baglantisinin oldugu
siiphelidir. “Yer”, pekala, sadece zihinde/akilda/bellekte (mind) ya da tanidik bir duyguda olabilir
ya da bir nesneye yapisik durabilir. Mekanin i¢inde yasamaktayiz ve ona bagimliyiz. Mekanla
iliskisellik kurulsun kurulmasin, yaganti onun ig¢inde gegmek durumundadir. Aksine, “yer” ise,
insan zihninde bir yerde olabilir. Yabanci bir iilkeye yeni yerlesen bir insanin goziiyle, “yer”le hig
tanidik olunmayan bir kentte bile karsilagilabilir. Augé’nin supermodernite yaratisi olarak
nitelendirdigi yer-olmayanlardan birinde; drnegin Amerika’nin herhangi bir kentinde, herhangi
bir Starbucks’ta, kente yabanci birisinin, tanidik, tadim bildigi bir kahve icmesi ve tanidik, daha
oncekilere benzer bir mekanda, bir koltukta oturmasi, ona anlik bir “yer” hissi uyandirabilir.
Ciinkii benzerini kendi iilkesinde yasamigtir ve bu aninin canlanmasi kisiye tanidik bir hissi
yasattigl i¢in yabanciligini azaltan, “yer”’inde — “ev”inde hissettiren bir anlama, deneyime
doniisiir. Mekani “yer”’e doniismesi, aslinda akildaki “yer”in canlanmasi, viicut bulmasidir. Ayni
sekilde, yine diinyanin her yerinde prototipler seklinde iiretilen Ikea mobilya magazalarinda da,
farkli kentlerde hatta iilkelerde, evindeki c¢aligma masasinin aynisina bakmak, ayni yataga
uzanmak, kisiyi mekansiz — mekanm o6tesinde fakat “yer”inde hissettirebilir. “Yer”in akilda bir
yarati, bir diisiince oldugu savina bir bagka 6rnek ise, sanal mekanlar olabilir. Bir nesneye yapisik
olan, Ornegin masaiistii bilgisayar ya da laptop ekraninda vuku bulan “yer” hissinden
bahsedilebilir. Cok uzaktaki esle, yakin bir dostla mekan Gtesinde, sanalda, bulugmak, sohbet
etmek; tanidik olmayan, yeni, yabancit bir kentte “yer” hissi ile ilintili bir deneyim
yasatabilmektedir. “Yer”i mekandan ayr1 yaratamayiz, yine, her seye ragmen bir mekandayizdir.
Fakat “yer”in kendisi olagelmek igin, illa, her defasinda, sinirlara, forma, geometriye mahkum
degildir. “Yer” fiziksel olandan, mekansalliktan &te, tanisikligi, iliskiselligi, var olma
bicimini/sebebini, hatta bazen aidiyeti, arzuyu, sevmeyi iceren akildaki bir deneyim olarak
tanimlanabilir.

Bu noktada, beden konusuna bir geri doniis yapmak gerekir. Mekanin direkt fiziksel bir
form oldugunu, &te yandan, “yer”in bir sekilden ziyade hissi, zihinsel, iliskisel ve deneyimsel bir
biitiin oldugunu savunan tartigmanin yani sira, “yer”in neredeyse bedene mecbur olmadan var
olabilecegi savi da yukaridaki ornekle iddia edilebilir. Bilgisayar ekraninin karsisinda bedene
daha az bagimli olunur. Ekran, ekranda iliski kurulan ortam, kendimizi rahat, giivende ve hatta
bazen evde hissettigimiz “yer” olmaya baslar. Bir bagka &rnekte, 6zel bir 6ziirliiliik durumunda,
tekerlekli sandalyeye bagimli yasayan bir insanin bedenini ¢ok sinirli kullanma hali diigtiniilebilir.



Bu durumda, kisi mekansal aktivitelerin bir ¢ogundan uzak kalabilir. Bedeninin mekansallikla
olan iligkisi oldukca zayiftir. Peki, ama bedenin sinirli kullanildig1 bu tip bir durumda kisinin
“yer”’le kurdugu iliskisinin de muhakkak zayif olacagi sdylenebilir mi? Kisinin zihninde yarattig1
“yer” ile kurdugu iliskinin boyutunu bilmek miimkiin degildir fakat kisinin zihninde bir “yer”i
oldugunu sdylemek miimkiindiir. Her kisi dogdugu andan itibaren kendisine bir “yer” edinir. {1k
“yer” bilincin hatirladig1 ilk evdir. Bachelard (1994) cocukluk doneminden hatirlanan evin,
sonralar1 disarisiyla iligki kurmamizi saglayan ilk diinya, ilk evren oldugunu sdyler. De Certeau
(1984) ise, cocuklukta edindigimiz mekan deneyimlerinde, “yer”in i¢inde baska olmak ve
bagkasina gegmekten bahseder. O halde, yukaridaki 6rnekle iliskilendirerek, cocukluktan beri, bir
var olma bi¢imi olarak edinilen “yer”in, zihinde kurgulandigin1 ve “yer”de olmak i¢in bedene
zorunlu olunmadigimi sdylemek miimkiindiir. Sonu¢ olarak, mekan beden ve “yer” limiti
nerdedir? Hayalet Casper olmak miimkiin olsaydi, bedenin bir kabuk ya da bir kap gibi simurh
formundan soyunulabilinseydi, mekan anlamini kaybeder miydi?

5. SONUC

Bu makalede, anlanmui daraltilmis “yer” kavraminin mimarlik alaninda yeniden diisiiniilmesine
vurgu yapilmast amaglandi. Bunun i¢in de 6ncelikle “yer” kavraminin mimarlik literatiiriini de
besleyen farkli disiplinlerdeki acilimlarina yer verildi. Felsefe, beseri cografya ve fenomenoloji
okumalarinda, “yer” kavraminin mekan kavramiyla verdigi miicadelede, mekanin “yer”e iistiin
geldigi durumlar, “yer”in mekanin anlamini ¢ogalttig1 anlar ve alanlar, metinlerle ve kavramlarla
agiklandi. Bu seriivenin i¢inde, mimarlik literatiirinde One ¢ikartilan mekanin, fizik ve
geometride algilanan matematiksel anlamiyla nesnellestirildigi glindemini bozan birikim
noktasinda, “yer”e degdigi goriiliir. “Yerin ruhu "ndan bahsedilmesinin ardindan ¢ogalan mekan
sOylemlerinin, onun fiziksel konumlara gonderme yapan homojen yapisint kirdigi, g¢ogul,
heterojen ve katmanli bir olusuma dogru evrildiginin isaretleri okunur. “Yer”in antropolojik
anlamiyla mimarlikta kabul gormesi kisa siirse de, mekanin icinde barindigi hareketlerin,
toplumsal olusumlarin onu devingen bir yapiya ¢evirdigi anlagilir. Dahasi sadece fiziksel olanlar1
degil zihinsel, deneyimsel ve toplumsal olanlari da kendisinin iizerine katladigi heterojen bir
varlik olarak, {ist iiste binenlerin ayristirilabilecegi degil, i¢ ige gecenlerin biitiiniiniin
kavranmasini gerektiren bir ag Oriintiisii olarak algilanir. Ne var ki, i¢inde bulundugumuz giincel
mimarlik ortami, mekanin gegirdigi bu evrimsel siirecin bir noktasinda takili kalir. Mekan1 hala
fiziksel niteliklerinin 6n planda tutuldugu bir nesne olarak algilamaya devam eder. Basi
sikistiginda, toplumsal olanlarla iliskili oldugunu anlatmak icin tek bir kavrama, “yerin ruhuna
siginir. Fakat mekan bu kadarla kalmaz; kendisinin sadece mekan degil toplum-mekan sarmali
oldugunu her firsatta hatirlatir. Bu hatirlatma anlari, mimari tasarimin tokezledigi, toplumsal
olusumlarla iliskiye gegemedigi igin basarisizliga ugradigi durumlardir.
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