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OZET

Kentsel hizmet alanlarinin yerse¢iminin degerlendirilmesinde kurumsal verilerin ve kurumici ¢alisanlarinin
goriisleri 6nem tagimaktadir. Bu makale ‘Ulasim Aginin Kentsel Hizmet Alanlarinin Yerse¢imine Etkilerinin
Istanbul Tarihi Yarimada Orneginde Degerlendirilmesi’ isimli doktora galigmasinda anket teknigi ile elde
edilen verilerin toplanmasinda izlenen yontemin agiklanmasi ve elde edilen bulgularin degerlendirilmesini
icermektedir. Kurumsal bilgi ve goriislerin toplanmasi sirasinda anket teknigi uygulamasi benimsenmistir.
Aragtirmada anket uygulamasi kentsel hizmet alanlarina 6rnek olusturmak iizere belirlenen toplam alti
yonetim alaninda 2008 yili iginde gergeklestirilmistir. Elde edilen bilgiler ve veriler SPSS / PC 15.0
(Statistical Package for Social Sciences) programina aktarilmistir. Anketlerdeki sorularin seceneklerinde
sunulan degiskenler siklik dagilimi analizine gére degerlendirilmistir.

Anahtar Sozciikler: Kentsel hizmet alani, anket teknigi, frekans (siklik) dagilim analizi.

AN ANALYZING METHOD THAT CAN BE FOLLOWED FOR THE EVALUATION OF THE
LOCATION OF URBAN FACILITY AREAS

ABSTRACT

For the evaluation of the location of urban facility areas; the institutional data and internal (employee) point of
views are critically important. This article covers the definition of followed methodology in the surveys and
the valuation method for the achieved information that is applied in the doctorate research named as ‘The
Evaluation of the Effects of Transportation Network on the Location of Urban Facilities in the Case of
Istanbul Historical Peninsula’. The application of survey technique is adopt in principle during the collection
of the institutional data and employee point of views. These surveys are implemented totally to the six
administrative institutions which are stated precisely in order to constitute samples for the urban facility areas
in 2008. Achieved information and data are gathered and transferred to SPSS / PC 15.0 (Statistical Package
for Social Sciences) program. The variables submitting in the survey questions of options analyzed according
to the frequency distribution.

Keywords: Urban facility, survey technique, frequency distribution.

1. GIRiS

Sehircilik ekonomi, isletme, iktisat, istatistik, siyaset, tasarim, ulastirma, harita, arkeoloji,
antropoloji, sosyoloji, psikoloji ve daha birgok disiplin ile siki iligkileri olan bir alandir. Sehircilik
ayn1 zamanda, farkli dlgeklerde farkli icerikte analitik caligmalarin yapilmasini gerektiren analiz,
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sentez, planlama (planlama yaklasimi ve sonug¢ {irlin) ve uygulama asamalarini igeren genis
kapsamli bir siirectir. Ister bir planlama caligmasi olsun, ister belli bir konuya odaklanilarak
gerceklestirilen bir ¢alisma olsun 6zellikle analiz agamasinda arastirilan konuya iliskin hipotezlere
bagl olarak sayisal veri, bilgi ve goriislerin alinmasi, istatistiksel olarak tablo ve grafiklerle
degerlendirilmesi 6nem tasimaktadir. Bilgilerin toplanmasi sirasinda genellikle kullanilan
tekniklerden biri anket uygulamasidir. Anket teknigi uygulamalar1 sehirciligin temel konusu olan
arazi kullanimda yeralan yonetim, egitim, saglik, ulastirma gibi gesitli kurum ve kuruluslar,
ticaret, konaklama, sanayi ve konut alanlarinda ydnetici, ¢alisan, hanehalki ve kullanicilarla
gerceklestirilmektedir. Anket teknigi uygulamast ‘Ulasim Agmin Kentsel Hizmet Alanlarinin
Yersegimine Etkilerinin Istanbul Tarihi Yarimada Orneginde Degerlendirilmesi’ isimli doktora
caligmasinda da kullanilmistir. Bu makale soéziiedilen tezin alan ¢alismasinda problem tanimi,
ornek alan ve hizmet tiirii se¢imini igermektedir.

Kentlerde erisilebilirligin temel unsuru ulagim ag1 ve arazi kullamm iligkisidir.
Calismaya konu olan kentsel hizmet alanlar1 toplumun ticaret (perakende ve toptan), konaklama,
ulagim, yonetim, egitim, saglik, sosyal, kiiltiirel, agik alan ve din amagli, ¢esitli giinlikk ve temel
ihtiyaglarinin  karsilandigi arazi kullamimda oOnde gelen islev alanlarindan biridir. Gelisen
teknolojiyle birlikte biiyilik kentlerin ulasiminda kullanilan sistemlerin degigmesi ve ortaya ¢ikan
ulagim aglan siireg icinde kentsel hizmet alanlarinin yersegimini de etkilemektedir. Diger taraftan
hizli niifus artis1 ve etki alaninin biiyiimesi, hizmet alanlarmin igeriklerinde yapilan degisiklikler,
caliganlarin erisiminde servis tasimaciliginin yayginlagsmasi kentsel hizmet alanlarmin
ihtiyaglarin1 artirmakta ve Ozellikle mekansal agidan yetersiz kalinmasina neden olmaktadir.
Arastirmada Istanbul Metropoliten Alam’nda yeralan Tarihi Yarimada etki alani metropoliten
alan ve tilke dlgeginde bircok kentsel hizmet alanini sinirt icinde barindirmast nedeniyle galigma
alani olarak belirlenmistir. Calisma kapsaminda kentsel hizmet alanlar1 genelinde ¢ikarimlarin
yapilacagi 6rnek hizmet alanimin belirlenmesinde ise;

. Egitim ve saglik alanlariin mekansal yerse¢iminde dikkat edilmesi gereken
Olgiitlerinin daha karmasik, ¢ok yonlii ve zaman iginde siklikla degisiyor olmasi, buna karsilik
yonetim  alanlarinin  Olgiitlerinin - bulunmasi  ve bu nedenle alan ¢aligmasinin
uygulanabilirliginin de yiiksek olmasi,

. Saglik ve egitim alanlarinin &zellestirilmeye konu olmast ve Tarihi
Yarimada’da 6zel saglik ve egitim tesislerinin sayisinin giderek artmasi, buna karsilik
yonetim alanlarinin 6zellestirilememesi, bu nedenle verilerin kisa siirelerle degismemesi,

. Tarihi Yarimada’nin karayolu toplu tasimaciliginda %47°lik [1] paya sahip
servis tagimaciliginin saglik alanlarinda g¢aliganlar tarafindan yonetim ve egitim alanlarina
kiyasla daha az kullaniliyor olmast,

. Ust olgekli saglik ve egitim alanlarinin metropoliten alana dagilmis olmalari, buna
karsilik metropoliten alan Olgegindeki yonetim alanlarinin Snemli boliimiiniin merkez
binalarinin Tarihi Yarimada’da yeralmasi

konular1 iizerinde durulmustur. Bu diisiinceler sonucunda ulasim agina bagli olarak Tarihi
Yarimada’da yeralan metropoliten alan biitiiniine hizmet veren yonetim alanlar1 6zelinde
ornekleme yapilarak galismaya girdi saglanmasi amaclanmistir. Bu kapsamda Istanbul Tarihi
Yarimada iginde yeralan ve Onde gelen yonetim alanlari arasindan ornek olarak altt kurum
belirlenmistir. Bu kurumlar; Istanbul Valiligi (A), Istanbul il Ozel idaresi (B), Istanbul i1 Milli
Egitim Miidiirliigii (C), Istanbul Biiyiiksehir Belediyesi (D), Istanbul Su ve Kanalizasyon Idaresi
(E) ve Istanbul (Sultanahmet) Adliyesi (F)’dir (Sekil 1). Isimleri belirtilen ve érnek olarak ele
alman yonetim alanlarimin belirlenmesinde;

. Alt1 kurumun da metropoliten alan dlgegine hizmet veriyor olmasi,

. Gerek merkezi yonetime bagl gerekse yerel yonetimde onde gelen ve karar verici
olan iki farkli yetki alanindan kurumlar1 temsil etmeleri,

. Alt1 kurumunda mekansal agidan alan yetersizligi nedeniyle par¢alanmis olmast,
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. Istanbul Valiligi’nin Cumhuriyet dénemi oncesinden buyana islevini bugiinkii
yerinde siirdiirmesi ve dolayisiyla eski bir yonetim kurumu olmasi,

. Gerek Istanbul Valiligi’nin gerekse Istanbul Biiyiiksehir Belediyesi’nin kentin 6nde
gelen kurumlart olmalarinin yanisira prestij yapilart kullanmalari,

. Istanbul (Sultanahmet) Adliyesi’nin Hali¢’in kuzeyinde D-100 baglantis1 olan
Caglayan’da bir noktaya, Istanbul il Ozel Idaresi’nin ise yine Tarihi Yarimada’da Vatan
Caddesi iizerine taginmasinin glindemde olmasi,

. Istanbul Su ve Kanalizasyon Idaresi’nin verdigi hizmetin yanisira tesis binasmim
tiglincii boyutta Tarihi Yarimada’ya uygun olmayan gabariye sahip olmasi,
o Basta Istanbul Su ve Kanalizasyon Idaresi, Istanbul Biiyiiksehir Belediyesi ve

Istanbul (Sultanahmet) Adliyesi olmak iizere ele alinan alti kurumun da giin i¢inde yogun
ziyaretgi (kullanict) ¢ekmesi ve ¢aligan sayilarinin yiiksek olmas,

. Kurumlarin bir béliimii kentici karayolu agi iginde liglincli ve dordiincii kademede
olan tarihi yol dokusu iginde yeralirken, Istanbul Biiyiiksehir Belediyesi ve Istanbul Su ve
Kanalizasyon Idaresi gibi bir boliimiiniin ise ¢ok seritli kentici karayolu aginda birinci
kademede olan Atatiirk, Vatan ve Millet caddelerinin {izerinde konumlanmasi,

etkili olmustur. Bu makalenin amaci; yukarida 6rnek alan ve tiir se¢imi agamalarinin aktarildigt
caligmanin anket teknigi ile elde edilen verilerin toplanmasinda ve degerlendirilmesinde
kullanilan y6éntemin ve sonuglarmin agiklanmasidir.

o £ il e HALIG

MARMARA DENIZI

Sekil 1. Istanbul Tarihi Yarimada’da galismaya dahil edilen 6rnek yonetim
alanlari(nin merkez binalari)
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2. YONTEM

Calismada kullanilan yontem; verilerin toplanmast ve degerlendirilmesi olmak {izere iki
asamadan olugmaktadir.

2.1. Verilerin Toplanma Ydntemi

Ormnek yonetim alanlarinda veri toplama ve kurumici olmak iizere iki ayr icerikte anket
uygulamasi gergeklestirilmistir. Anket sorularinin hazirlanmasinda tez damsmaninm, YTU Sehir
ve Bolge Planlama 6gretim iiyelerinin, YTU Isletme Bolimii Sayisal Yontemler Anabilim
Dalr’ndan bir ve Fen Edebiyat Fakiiltesi Istatistik Boliimii’nden bir dgretim iiyesinin gériislerine
bagvurulmustur [2 ve 3].

Onii¢ (13) sorunun yeraldigi veri toplama anketinde ama¢ kurumlarin merkez
binalarinin yersectigi alanda hizmete baslama yili, tesis alani ve insaat alani biiyiklig,
erisilebilirligi, calisan ve ziyaretgi sayilari, servis tasimaciligini kullanan sayisi, servis tasitlariin
kapasitelerine gore sayilari, servis tagimaciliginda hangi giizergahlarda hizmet verildigi, otopark
yeterliligi, iliskide olunan kurumlarin siralanmasi konularinda bilgi toplamaktir. Veri toplama
anketi sorularin igerigine gore kurumlarin farkli birimleriyle soru-yanit seklinde yiizyiize
goriismelerle veya kurumun belirledigi yetkili bir personel aracilifiyla elde edilmistir. Veri
toplama anket sorulari kapali uglu ve agik uglu sorulardan olusmaktadir. Onii¢ sorudan sekizinde
kurumlardan istenen sayisal yanitlarin yillara gére (1980 yilindan itibaren giiniimiize kadar beser
yil ara ile) verilmesi istenmistir. Ancak bazi kurumlarda gegmise ait yeterli verilerin bulunmamasi
nedeniyle 2000 yili Oncesine ait rakamlar tahmini olarak elde edilmistir. Sayisal verilerin bes
yillik siireglere gore istenmesinde amag yonetim alanlarinda yillar i¢inde ihtiyaclarin degisimini
ortaya koyarak tablo ve grafiklerle degerlendirilebilir veriler olugturmaktir.

Cizelge 1. Ornek ydnetim alanlarinda galisan sayilaria gore uygulanan kurumigi anket sayilart

Calisan Sayist Kurum 1gind'e'Cahsan Personelle
(2008) Gergeklestirilen Anket Sayisi
(Calisan Sayisinin %6’s1)
Istanbul Valiligi 500 30
Istanbul 11 Ozel Idaresi 470 27
Istanbul Milli Egitim Miidiirliigii 365 22
Istanbul Biiyiiksehir Belediyesi 1562 90
Istanbul Su ve Kanalizasyon idaresi 640 38
Istanbul Sultanahmet Dairesi 830 50

Anket uygulamasinin ikinci agamasini kurumigi anket ¢aligmasi olusturmaktadir. Her
kurumun kendi merkez (miidiirlik) binasinda g¢alisan gorevli (miidiir ve personel) sayisinin
toplam %6’s1 ile gergeklestirilen kurumigi anketi on sorudan olusmaktadir (Cizelge 1). On
sorudan yedisi mevcut durumun degerlendirilmesine yoneliktir. Anketteki ii¢ soru ise (7, 8, 9)
kentsel hizmet alanlarmin yersegimine iligkin sonu¢ boliimiinde ¢ikarimlarda bulunmak iizere
ankete dahil edilmistir. Kurumigi anketinde amag ¢alisanlarin kurumlarinin bugiinkii yersegimi,
arsa, bina, otopark ve servis tasitlarinin indirme-bindirme alanlarmin yeterlilik diizeyi, kuruma
erisimde hangi ulagim tiiriinii kullandiklari, yerse¢iminde gozoniine alinmasit gereken olgiitler ve
erisilebilirligi hakkinda goriislerini alarak konu ile ilgili farkindaliklarini sinamak ve yerse¢imi
icin ¢ikarimlarda bulunmaktir. Kurumigi anketleriyle ¢alisanlardan kendi kurumlarii yersegimi -
ulagim iliskisinde onemli rolii bulunan faktorleri etki diizeylerine gore degerlendirmeleri
istenmistir. Calisanlara, ayrica, yine kadrosunda ¢alistiklar1 yonetim alanlarina ait iglev alanlarinin
yeterlilik diizeyleri sorgulatilarak degerlendirilmede veri toplama anketiyle elde edilen bulgularin
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kargilikli saglamasi yapilmaya calisilmistir. Kurumici anketinin uygulandigi ¢alisanlara gerekli
birimlerden izin alindif1 bilgisi verilmis ve sorulari, herhangi bir etki altinda kalmadan, kendi
diistinceleri dogrultusunda yanitlamalari istenmistir.

2.2. Verileri Degerlendirme Yontemi

Calisanlarin anket sorularindaki degiskenlere verdikleri yanitlar kurumlarda ¢alisan sayilarmin
farklilik gostermesi nedeniyle SPSS / PC 15.0 programina ayri kurum dosyalarinda girilmis ve
her kurumda degiskenlere frekans dagilimi uygulanarak tezin hipotezleri veri toplama anketinden
gelen bir takim verilerle de desteklenerek test edilmistir. S6zkonusu anketlerin degerlendirme
yonteminde frekans (siklik); degiskenlerin say1 olarak ka¢ ¢alisan tarafindan hangi 6nem veya
etki derecesi veya secenegi dikkate alarak isaretlendigini ifade etmektedir. Asagida kurumigi
anketinin frekans dagilimma gore degerlendirilmesi, anketteki soru sirast izlenerek,
yapilmaktadir.

Soru 1: Ankete katilan personelin ¢alistiklar1 yonetim alanlarimin bugiinkii yerse¢iminde Cizelge
2’de A, B, C, D, E, F, G olarak verilen faktorlerin ne derece etkili olmus olabilecegini
degerlendirmeleri istenmistir. Buna gore kurumigi anketinin birinci sorusunda;

A- Tarihi ¢evrede yeralmak

B- Toplu tasima giizergahlarina yakin olmak

C- Kentigi anayollara yakin olmak

D- D-100 (eski E-5) bolgesel karayoluna yakin olmak

E- iliskide olunan kurumlara yakin olmak

F- Diger yonetim kurumlarmnin Tarihi Yarimada’da yeralmasi
G- Merkeze yakin olmak

seklinde verilmistir (Cizelge 1).

Altt yonetim alaninda c¢aliganlarin  yanitlarinin  frekans dagilimi  Cizelge 2’de
verilmektedir. Sozkonusu g¢izelgede her kurumda ankete katilmis olan kurum ¢alisanlar
tarafindan toplamda %50 ve {izerinde isaretlemis olduklar1 segenekler ve etki diizeyleri
renklendirilmistir. Buna gore Istanbul il Ozel Idaresi’nde iliskide olunan kurumlara yakin olmak,
Istanbul Biiyiiksehir Belediyesi’nde merkeze yakin olmak, Istanbul Su ve Kanalizasyon
Idaresi’nde toplu tagima giizergahlarina yakin olmak %50 ve iizerinde frekans degerine sahip ‘gok
etkili’ faktorler olarak isaretlenmistir. Ayrica Istanbul Valiligi, Istanbul 11 Milli Egitim Midiirligii
ve Istanbul Biiyiiksehir Belediyesi’nde toplu tasima giizergahlarina ve kentici anayollara yakin
olmak %50 ve tizerinde frekans degerinde ‘etkili’ olmus olabilecegi isaretlenmistir.

Istanbul 11 Ozel Idaresi’nde iliskide olunan kurumlara yakin olmak (E) seceneginin %63
oraninda kurumun yersegiminde ‘cok etkili’ yanitinda yakin iliski icinde oldugu 6zellikle Istanbul
Valiligi’nin Cumhuriyet donemi oncesinden buyana Tarihi Yarimada’da yeralmas: 6nemlidir.
Istanbul Biiyiiksehir Belediyesi’nde ise calisanlarin %50 oraninda isaretledigi merkeze yakin
olmak (G) ise Tarihi Yarimada’nin bir prestij bolgesi olmasi ve merkez islevlerini yersectigi
1950°1i yillarda siirdiiriiyor olmasi degerlendirmesini giiclendirmektedir. Istanbul Su ve
Kanalizasyon Idaresi’nde toplu tasima giizergahlarna yakin olmak (B) secenegi kurumun
yersectigi 1980°1i yillar gézoniine alindiginda toplu tasimacilik agisindan erisilebilirligin yiiksek
oldugu bir bolgede konumlandigina isaret etmesi agisindan OSnemlidir. Bu veriler Tarihi
Yarimada’nin Istanbul’un gegmisindeki ulasim ag1 icindeki konumu gozoniinde bulundurularak
yonetim alanlarmin bugiinkii yerse¢iminde ‘erisilebilirligin yiiksek olmasi, merkez ve dolayisiyla
prestijli bir bolge olmasi etkili olmustur’ goriisiinii desteklemektedir.
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Cizelge 2. Ornek yonetim alanlarmin bugiinkii yerseciminde etkisi oldugu diisiiniilen faktérlerin
etki diizeyini gosteren frekans tablosu

Etki Diizeyi

Cok Etkili Etkili NeE‘f‘ll(‘i‘Sli‘zNe Etkisiz H“;‘zﬁ“s‘ Yanitsiz

Fr. % Fr.s % Fr. % Fr. % Fr. % Fr %

A 12 40.0 9 30.0 9 30.0 - - - - - -

i B - - 15 50.0 12 40.0- 3 10.0 - - - -

§ C - - 15 50.0 12 40.0- 3 10.0 - - - -

Z D 3 10.0 9 30.0 12 40.0 3 100 | 3 10.0 - -

2 E - - 15 50.0 9 30.0 6 20.0 B - B -

Z F 3 10.0 12 40.0 9 30.0- 6 20.0 - - - -
G 3 10.0 12 40.0 6 20.0 6 20.0 - s 3 10.0

A 7 25.9 5 18.5 4 14.8 4 14.8 3 11.1 4 14.8

e B 5 185 13 431 2 74 5 185 1 37 1 37
© C 1 37 13 43.1 3 11.1 3 11.1 3 11.1 4 | 148
= D 2 74 10 37.0 4 14.8 1 37 6 222 4 14.8
£ E 17 63.0 7 259 - - - - - - 3 | 101
Rz F 10 37.0 12 444 2 74 - - 1 3.7 2 7.4

G 14 519 12 444 1 37 - - - - - -
= A 1 45 7 31.8 1 4.5 8 364 | 2 9.1 3 13.6
£2 B 45 12 545 5 227 - - 1 45 3 13.6
25 C - 5 13 50.1 1 45 1 45 1 45 6 | 273
=Z D 1 4.5 3 13.6 4 18.2 7 318 | 2 9.1 5 | 227
2 s E 9 40.9 9 40.9 - B - - 1 4.5 3 13.6
R F 5 22.7 12 54.5 - - - - 1 4.5 4 | 182
= G 7 318 11 50.0 - - s - . - 4 18.2

A 12 24.0 13 26.0 9 18.0 2 4.0 8 16.0 6 | 12.0

= B 17 34.0 24 480 4 8.0 - - 1 2.0 4 8.0
2E3[C 12 24.0 24 43.0 3 6.0 3 6.0 3 6.0 5 10.0
SEZ[ D 3 6.0 19 38.0 11 22.0 4 8.0 3 6.0 10 | 200
ZEZ| E 12 24.0 16 32.0 7 14.0 1 2.0 6 12.0 3 16.0
2 F 10 20.0 16 32.0 11 22.0 1 2.0 4 8.0 3 16.0
G 21 42.0 19 38.0 - - - - 1 2.0 9 | 18.09

& A 21 23.0 36 40.0 24 26.7 - - 6 6.7 3 33
£ B 24 26.7 51 56.7 3 33 3 33 - - 9 | 100
28| C 21 233 60 66.7 6 6.7 - - - - 3 33
2% D 9 10.0 54 60.0 15 16.7 6 6.7 B B 6 6.7
R E 15 16.7 43 533 12 133 - - - - 15 | 167
E F 15 16.7 39 433 24 26.7 - - 6 6.7 6 6.7
2 G 45 50.0 24 26.7 3 33 - - - s 18 | 200
z A 3 7.9 6 15.8 7 18.4 11 28.9 7 18.4 4 | 105
25 B 20 52.6 13 342 3 7.9 - - - - 2 53
2z C 15 39.5 10 26.3 6 15.8 1 2.6 1 2.6 5 132
S D 7 184 13 342 10 263 2 53 1 2.6 5 132
ERS E 11 289 10 263 5 132 3 7.9 1 2.6 8 | 211
ZE F 4 10.5 3 21.1 10 263 5 132 | 2 53 9 | 237
< G 17 447 11 289 4 10.5 - - 1 2.6 5 132

Soru 2: Calisanlara teknoloji ve telekomiinikasyon alanlarindaki gelismelerin personel sayist ve
hizmet almaya gelen sayisini ne derece etkilemis oldugu sorulmustur.

Elde edilen yanitlara gore teknoloji ve telekomiinikasyonun (internet ag1 vd.) gelismesi
alt1 kurumda da %50 ve lizerinde oranda ¢alisan tarafindan ‘etkiledigi’ goriisiine ulagilmigtir.
Calisan sayisini ‘etkilemedigi’ veya ‘hic¢ etkisi olmadigl’ goriisii ise diisiik oranda kalmistir
(Cizelge 3). Diger taraftan teknoloji ve haberlesme aginin gelismesinin yonetim alanlarina hizmet
almaya gelen sayisin1 ‘cok etkiledigi’ veya ‘etkiledigi’ goriisii yine tim kurumlarda hakim
olmasina ragmen %50 barajim1 yalmizca Biiyiliksehir Belediyesi’nde asabilmistir. Ancak
Istanbul’da hizl1 niifus artisinin siirmesi metropoliten lcekli sozkonusu yonetim alanlarma bagh
olan niifusun ihtiyaglarinin ve sorunlarinin da katlanarak artmasi anlamina gelmektedir. Bu
nedenle teknoloji ve telekomiinikasyon ag1 her ne kadar gelisiyor olsa da gerek calisan gerekse
hizmet almaya gelen sayisinin azalmasi yoniinde etkiledigi sonucuna varmak rasyonel bir bakis
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acist olmayabilir. Bu baglamda veri toplama anketlerinde kurumlarda yillara gore galisan
sayilarini da dikkate almak 6nem kazanmaktadir (Sekil 2).

Sekil 2°deki yillara gére ¢alisan sayisimin Istanbul Biiyiiksehir Belediyesi ve istanbul il
Ozel Idaresi’nde arttig1 goriilmektedir. Diger yonetim alanlarinda calisan sayisinin azalmasinda
farkli nedenler etkili olmaktadir. Istanbul Su ve Kanalizasyon Idaresi’nin merkezinin Aksaray’dan
Kagithane ilgesine tasimasi, Istanbul (Sultanahmet) Adliyesi’nin bina olarak yetersiz kalmasi ve
bazi birimlerinin gerek Emindnii gerekse Hali¢’in kuzeyindeki ilgelerin farkli noktalarinda tahsis
edilen yapilara tagimarak islevsel agidan pargalanmasi etkili olmustur.

Cizelge 3. Teknoloji ve haberlesme aginin gelismesinin 6rnek yonetim alanlarinda ¢alisan ve
hizmet almaya gelen sayisini etkileme diizeyini gosteren frekans (Fr.) tablosu

Etki Diizeyi
. . Ne Etkili Ne . Hig Etkisi Yanitsiz
Cok Etkili Etkili Etkisiz Etkisiz Yok
Fr. % Fr. % Fr. % Fr. % Fr. % Fr. %
] Calisan
= $ 3 10.0 21 70.0 3 10.0 3 10.0 - - - -
< Sayist
>
i
g SGele“ 6 20.0 12 | 400 9 30.0 3 10.0 - - - -
= ayist
8 !
S| Gl oy s | 17 | 630 | 4 14.8 1 3.7 - - 1| 37
=3 Sayist
Zs
23
E Gelen | ¢ 222 11 40.7 6 222 3 11.1 - - 1 37
2 Sayist
=% | cans
E2 | Gasan | 2.7 11 50.0 3 13.6 - - - - 3| 136
=5 Sayist
— T
=g
==
2 £ Gel
ER] clen 6 273 8 36.4 2 9.1 - - - - 6 273
RZR-T) Sayist
53]
= Calisan
5 12 | 240 30 60.0 - - 3 6.0 - - 5 10
= £ 7| Saymsi
2E8
s 8.2
SRS
<3< Gelen
@ 14 | 280 24 48.0 5 10.0 1 2.0 2 | 40 4 8.0
Sayist
B}
i Calisan
G | e 12 | 133 48 533 27 30.0 3 33 - - - -
=7 y181
2.2
a g
=3
i SCICP 27 [ 300 | 48 | 533 | 9 100 | 6 6.7 - - - -
k ay1s1
Calisan
9 237 21 553 4 105 - - 1| 26 3 7.9
Sayist
v,
2]
Gelen | 15 1 474 | 18 | 474 1 2.6 - - - - 1] 26
Sayist
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1600
1400
1200
1000
800
600
400
200
i bul il 0
. . . Istanbul I .
Istanbul Istanbul 11 O Istanbul . A
Valiligi | Ozel idaresi | ML EBUM | e BB ISKI
Mudiirlugi
In2000 105 350 1100 1300 1055
|-2005 690 530 471 850 1400 1100
In2008 528 910 365 830 1562 640

Sekil 2. 2000, 2005 ve 2008 yillarinda drnek yonetim alanlarinda ¢aligan sayilari

Soru 3: Calisanlarin kendi kurumlarini arsa alani, bina alani, otopark kapasitesi ve servis
araglarinin indirme-bindirme alanlar1 agisindan degerlendirmeleri istenmistir.

Ornek yonetim alanlarindan elde edilen yanitlarin ortaya koymus oldugu frekans
dagilimlarina gore Istanbul Valiligi’nde arsa alammin %40, bina alaninin %60 ve otopark
kapasitesinin %40, Istanbul (Sultanahmet) Adliyesi’nde arsa alanmin %46 yeterli diizeyde oldugu
goriisii hakimdir. Bunun disindaki tiim degerlendirmelerde yonetim alanlarinin ilgili dort konuda
da ya yetersiz ya da hi¢ yeterli olmadig1 goriisii agirliktadir (Cizelge 4).

Istanbul Valiligi, Istanbul 11 Milli Egitim Miidiirliigii, Istanbul (Sultanahmet)
Adliyesi’nde servis indirme-bindirme alamnin, Istanbul il Ozel Idaresi, Istanbul 11 Milli Egitim
Miidiirliigii, Istanbul Biiyiiksehir Belediyesi’nde otopark alani kapasitesinin %350 ve iizerinde
frekans oraninda yetersiz oldugu goriisii belirtilmistir. Ayrica Istanbul 11 Milli Egitim
Midiirliigii'nde bina arsa alaninin hi¢ yeterli olmadigi s6zkonusu kurumda ankete katilan
calisanlarin  %50’si tarafindan isaretlenmistir (Cizelge 4). Yonetim alanlarinin otopark
kapasiteleri ile kurumlarda c¢alisan sayilar1 ve giinliik ziyaret¢i sayilart arasindaki Onemli
oranlardaki farklar Sekil 3’de izlenebilinmektedir.
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Cizelge 4. Ornek yonetim alanlarmin arsa alanlari, bina alani, otopark kapasitesi ve servis
tasitlarinin indirme-bindirme yapacagi alanlarin yeterlilik diizeyini gosteren frekans tablosu

Yeterlilik Diizeyi
. . Ne Yeterlili . Hig Yeterli )
Cok Yeterli Yeterli Ne Yetersiz Yetersiz Degil Yanitsiz
Fr. % Fr. % Fr. % Fr. % Fr.. % Fr.. %
Arsa Alani 9 30.0 12 40.0 9 30.0 - - - - - -
=i Bina Alani 3 10.0 18 60.0 6 20.0 3 10.0 - - - -
B
5= KO“’P".’”‘. 6 | 200 | 12 400 [ 9 | 300 3 10.0 - - - -
A apasitesi
Servis Indirme-
Bindirme Alani 3 10.0 - - 6 20.0 21 70.0 - -
Arsa Alani 6 22.2 7 25.9 3 11.1 7 25.9 3 11.1 1 3.7
= é Bina Alani 6 222 6 222 3 11.1 9 33.3 3 11.1 - -
= 3
22 Otopark 1 3.7 4 14.8 4 14.8 15 55.6 3 11.1 - -
s3 Kapasitesi
23 Servis Indirme-
Bindirme Alani 2 7.4 8 29.6 8 29.6 6 222 3 11.1 - -
Arsa Alani - - - - 3 13.6 9 40.9 10 45.5 - -
= :)ga Bina Alani - - - - 4 18.2 7 31.8 11 50.0 - -
=]
2 = Otopark R R _ R R _
g = _§ Kapasitesi 2 9.1 11 50.0 9 40.9
25 3 | Servis Indirme-
Bindirme Alant - - 1 4.5 2 9.1 11 50.0 8 36.4 - -
= Arsa Alani - - 23 46.0 8 16.0 11 22.0 7 14.0 1 2.0
— LE) ‘Z Bina Alani 1 2.0 16 32 2 4.0 24 48.0 6 12.0 1 2.0
252 Otopark
§55 parc. 1 2.0 7 14.0 6 12.0 24 48.0 10 20.0 2 4.0
72 < Kap;}sntes1
< Servis Indirme- 20 3 6.0 6 120 | 28 56.0 1 22,0 1 20
Bindirme Alani
Arsa Alani 3 3.3 33 36.7 9 10.0 43 46.7 - - 3 3.3
= % 7z Bina Alani 3 33 21 233 21 233 36 40.0 6 6.7 3 33
28>
ER=c! Otopark - - 9 100 [ 18] 200 | 48 53.3 12 133 3 33
Z 23 Kapasitesit
B is Indirme-
Servis Indirme - - 12| 133 [ 15| 167 21 233 39 433 3 33
Bindirme Alani
Arsa Alani 2 53 12 31.6 4 10.5 13 34.2 6 15.8 1 2.6
Bina Alan1 2 53 15 39.5 5 13.2 13 342 3 7.9 - -
% Otopark - - 8 201 | 10 | 263 13 34.2 6 15.8 1 26
o~ Kapasitesi
Servis Indirme-
Bindirme Alant - - 1 2.6 6 15.8 16 42.1 14 36.8 1 2.6
Ista{ll?tx'l .Il Oze} HVM.ﬂh Ista‘nbul‘ iBB iSKi
Valiligi Idaresi Egitim Adliyesi
[ cansan sayss: 500 470 365 830 1562 640
I.Hizmet Alamaya Gelen Sayist 200 300 90 2000 900 3500
ID Otopark Kapasitesi 80 40 25 15 230 50

Sekil 3. Ornek yonetim alanlarinin 2008 y1l1 itibariyle otopark kapasitelerinin galisan ve giin
icinde hizmet almaya gelen sayilar ile kargilagtirilmasi
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Soru 4: Ornek yonetim alanlar ¢alisanlarina Tarihi Yarimada’da toplu tagima sistemlerinde
yapilan degisikliklerin kurumlarina olan erisimi ne derece etkiledigini olumlu/olumsuz yonde
olmak iizere belirtmeleri istenmistir.

Cizelge 5. Toplu tasimadaki degisimlerin yonetim alanlarina erigimi etkileme diizeyini gosteren

frekans (F.) tablosu
Etki Diizeyi
o Cok o o Ne Etkiledi . -
Yamtsiz Cok Etkiledi Etkiledi Etkiledi Etkiledi Ne Etkisiz Hig Etkisi
Olumlu Olumlu Olumsuz . . Yok
Olumsuz Etkilemedi
F. % F. % F. % F. % F. % F. % F. % F. %
Ist.
L 15 50.0 - - 6 20.0 3 10.0 6 20.0
Valiligi
ist. i1
Ozel 1 3.7 8 29.6 2 7.4 8 29.6 - - 3 11.1 4 14.8 1 3.7
Idaresi
Ist. 11
Milli 7 | 38| 2 |or| 4 [182] 6 | 273 | 3 13.6
Egitim
Miid.
Ist.
Adliye 24 48 2 4.0 18 36.0 3 6.0 - - 3 6.0
iBB 3 3.3 9 10.0 - - 6 6.7 33 36.7 30 33.3 9 10.0 3 3.3
iSKi 1 2.6 14 36.8 3 7.9 15 39.5 3 7.9 1 2.6 1 2.6

Yamtlarin frekans dagiliminda yalnizca istanbul Valiligi’nde %50 (ortak yanit) barajina
‘cok olumlu yonde etkiledi” degerlendirmesine erisilmistir (Cizelge 5). ‘Cok olumlu etkiledi’ ve
‘olumlu etkiledi’ yanitlarmin frekans oranlari birlikte ele alindiginda Istanbul Biiyiiksehir
Belediyesi digindaki yonetim alanlarinda g¢alisanlarin %350’si ve iizerinde boliimiiniin Tarihi
Yarimada’da gergeklestirilen ulagim sistemlerindeki degisikliklerin kurumlarina erigimi olumlu
yonde etkiledigi gorlisiinde birlesmesi althipotezi dogrulamaktadir.

Buna karsilik ulagim sistemlerinde gergeklestirilen degisikliklerin kurumlarina erisimi
‘olumsuz yonde etkiledigi’, ‘etkilemedigi’ veya kararsiz diisiince bildiren goriisler de
bulunmaktadir. Ozellikle Istanbul Biiyiiksehir Belediyesi’nde sézkonusu degisikliklerin kuruma
erisimi ne etkiledigi ne etkilemedigi, etkilemedigi veya hi¢ etkisi olmadigi goriislerinin
azimsanmayacak siklikla tekrarlanmasinda kurumun 6zellikle rayl sistemlere olan yaya erisme
mesafesi ve siiresinin uzun olmasi etkili olmus olabilir.

Soru 5: Calisanlarin kurumlarina erisimde hangi ulagim tiiriinii tercih ettigi sorulmustur.

Istanbul Adliyesi’nde ankete katilan 50 ¢alisanin %701 toplu tasimay1 kullanmaktadur.
Diger bes kurumda toplam 207 calisanin yanitladig1 soruda %80 ve iizerinin servis tagimaciligini
kullandig: goriilmektedir (Cizelge 6). S6zkonusu degerlerin saglamasi veri toplama anketlerinde
kurumlardan alinan ¢aligan sayisi ve servis tagimaciligini kullanan sayilari ile yapilabilir (Sekil 4).
Sekil 4°deki verilere gore servis tasitlarinin ortak kullamldigi istanbul Valiligi ve il Ozel
Idaresi’nde calisanlarin %95°i, Istanbul 11 Milli Egitim Miidiirliigii’'nde calisanlarin %94’ii,
Istanbul Su ve Kanalizasyon Idaresi’nde calisanlarin %98’ve Istanbul (Sultanahmet) Adliyesi’nde
caliganlarin %22’si yonetim alanlarina erisimde servis tagimaciligini kullanmaktadir.

Sekil 4’de Istanbul Biiyiiksehir Belediyesi’nde kag kisinin servis tagimaciligmi
kullandig belirtilmemistir. IBB nin merkez binasinda galisan sayis1 1.652°dir. Buna karsilik ¢evre
ilgelerdeki belediye calisanlart da servis tagimaciligini kullanmakta ve merkez binanin oldugu
bolgede (Sarachane) aktarma yapmaktadir. Merkezde aktarma yapan calisan sayisi ile birlikte
IBB’de servis tasimaciligmi kullanan sayist 3.305°e yiikselmektedir. Bu nedenle yalnizca IBB’de
caligan kag kisinin servis tasimaciligint kullandig1 verisi kurumdan almamamaistir.
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Cizelge 6. Calisanlarin kurumlara erisimde tercih ettikleri ulagim tiiriinii gosteren frekans tablosu

Ulagim Tiirii
Yaya Bisiklet Servis Tagiti Toplu Tagima Otomobil
Frks. % Frks. % Frks. Y% Frks. % Frks. %
istanbul
Valiligi - - - - 24 80.0 6 20.0 - -
istanbul il
Ozel idaresi 1 3.7 - - 22 81.5 4 14.8 - -
Istanbul Il
Milli Egitim - - - - 21 95.5 1 4.5 - -
Midirligi
Istanbul
(Sultanahmet) 3 6.0 - - 5 10.0 35 70.0 7 14.0
Adliyesi
Istanbul
Biiyiiksehir - - - - 84 93.3 6 6.7 - -
Belediyesi
istanbul Su
ve - - 1 2.6 34 89.5 1 2.6 2 53
Kanalizasyon
Idaresi
Tiim 4 1.6 1 0.4 190 73.9 47 183 15 5.8
Kurumlar
: ... | Istanbul il Milli
Istanbul Valiligi Egitim fstanbul Adliyesi isKi
ve Il Ozel Idaresi e
Midirlagi
O Calisan Sayist 970 365 830 640
DO Servis tagimaciligin kullanan sayist 918 344 180 629

Sekil 4. 2008 yil1 itibariyle ¢alisan sayisi ve servis tasimaciligini kullanan ¢aligan sayisi

Soru 6:

a) Besinci sorunun paralelinde ankete katilanlardan 6rnek yonetim alanlarina erigimde ¢alisanlarin
tercih ettikleri ulagim tiirlerini 5’den (en ¢ok tercih edilen) 1’e¢ kadar (en az tercih edilen)
stralamalar1 istenmistir. Buna gore Istanbul (Sultanahmet) Adliyesi ve Istanbul Biiyiiksehir
Belediyesi disindaki dort (4) 6rnek yonetim alaninda da frekans dagilimina gore tercih edilen
ulagim tiirii siralamasi agagidaki gibidir ve Cizelge 7°de verilmektedir;

5 (en ¢ok) = Servis tagimacilig1
4 (gok) = Toplu tagima

3 (orta) = Otomobil

2 (az) = Yaya

1 (en az) = Bisiklet
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Servis tasimacihgmin cahisanlar tarafindan organize edildigi Istanbul (Sultanahmet)
Adliyesi’'nde c¢alisanlarin %6’mn1 olusturan 50 c¢alisandan yanitlamasi istenen bu siralama

asagidaki gibidir;

5 (en ¢ok) = Toplu tasima (46 kisi tarafindan %92.0)

4 (¢ok) = Servis tagtmacilifi (32 kisi tarafindan %64.0)
3 (orta) = Otomobil (36 kisi tarafindan %72.0)

2 (az) = Yaya (40 kisi tarafindan %80.0)

1 (en az) = Bisiklet (46 kisi tarafindan %92.0) (Cizelge 7)

Servis tasimaciligiin gelismis oldugu Istanbul Biiyiiksehir Belediyesi’nde caliganlarin
%6’s1n1 olusturan 90 calisandan yanitlandirilmasi istenen bu siralama ise asagida verilmektedir

(Cizelge 7);

5 (en ¢ok) = Servis tagimaciligi (87 kisi tarafindan %96.7)
4 (¢ok) = Otomobil (48 kisi tarafindan %53.3)

3 (orta) = Toplu tagima (42 kisi tarafinda %46.7)

2 (az) = Yaya (78 kisi tarafindan %86.7)

1 (en az) = Bisiklet (87 kisi tarafindan %96.7)

Cizelge 7. Ornek yénetim alanlarma erisimde ¢alisanlarm erisimde tercih ettigi ulagim tiirlerinin

siralamasini gosteren frekans (Fr.) tablosu

Caligsanlarim Kullandig: Ulagim Tiiri

Deger Yaya Bisiklet Servis Tagiti Toplu Tagima Otomobil

Fr. % Fr. % Fr. % Fr. % Fr. %

Yanitsiz - - - - - - - - - -

En Az - - 30 100 - - - - - -

Istanbul Az 30 100.0 - - R _ B _ B _
Valiligi Orta - - - - 3 10.0 - - 27 90.0
Cok - - - - - - 27 90.0 3 10.0

En Cok - - - - 27 90.0 3 10.0 - -

Yanitsiz - - - - - -

En Az 1 3.7 26 96.3 - -

istanbul i1 Az 26 96.3 1 3.7 - - -
Ozel idaresi Orta » - - 1 37 26| 963
Cok - - - - - - 26 96.3 1 3.7

En Cok - - 27 100.0 - - - -

Yanitsiz 1 4.5 1 4.5 1 4.5 1 4.5 1 4.5

Istanbul i1 EnAz — — 2l 955 ~ - ~ —
Milli Egitim Az 18 81.8 - - - - - 13.6
Midirligi Orta 2 9.1 - - - - 1 45 18 | 818

Cok 1 4.5 - - 2 9.1 18 81.8 - -

En Cok - - - - 19 86.4 2 9.1 - -

Yanitsiz 2 4.0 2 4.0 - -

En Az 2 4.0 46 92.0 - - -
istanbul Az 40 80.0 2 4.0 - - 2 4.0
Adliyesi Orta 4 8.0 - - - - 1 2.0 36 72.0
Cok 2 4.0 - - 32 64.0 3 6.0 12 24.0

En Cok - - - - 4 8.0 46 92.0 - -
Yanitsiz 3 3.3 3 3.3 3 3.3 3 3.3 3 3.3

En Az - - 87 96.7 - - - - - -
iBB Az 78 86.7 - - - - 6 6.7 3 3.3
Orta 9 10.0 - - - - 42 46.7 36 40.0
Cok - - - - - - 39 43.3 48 53.3

En Cok - - - 87 96.7 - - - -
Yanitsiz 2.6 1 2.6 1 2.6 1 2.6 1 2.6

En Az 1 2.6 36 94.7 - - - - -
iSKi Az 34 89.5 - - - - - - 2 5.3
Orta 2 5.3 - - - - 2 53 34 89.5
Cok - - - - 2 5.3 34 89.5 1 2.6

En Cok - - 1 2.6 35 92.1 1 2.6 - -
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b) Ornek yonetim alanlarina erisimde hizmet almaya gelenlerin tercih ettikleri ulasim tiirlerini
4’ten (cok tercih edilen) 1’e kadar (en az tercih edilen) siralamalari istenmistir.

Alt1 yonetim alaninda da %60’1n tizerindeki frekans oranlartyla;

4 (¢ok) = Toplu tagima

3 (orta) = Otomobil

2 (az) =Yaya

1 (en az) = Bisiklet
kullanildig: goriisii ortaya ¢ikmistir (Cizelge 8). Bu durum yo6netim alanlarina hizmet almak iizere
gelenlerin ekseriye toplu tagimayi tercih ettigi althipotezini desteklemektedir.

Cizelge 8. Ornek yénetim alanlarindan hizmet almaya gelenlerin erisimde tercih ettigi ulagim
tiirlerinin siralamasini gosteren frekans (Fr) tablosu

Hizmet Almaya Gelenlerin Kullandig Ulagim Tiirii
Deger Yaya Bisiklet Toplu Tagima Otomobil
Frks. % Frks. % Frks. % Frks. %
Yanitsiz 3 10.0 3 10.0 3 10.0 3 10.0
. En Az - - 27 90.0 - - - -
Istanbul Valiligi Az 27 90.0 - - - - - -
Orta - - - - 6 20.0- 21 70.0
Cok - - - - 21 70.0 6 20.0
Yanitsiz 3 11.1 3 11.1 3 11.1 3 11.1
istanbul il Ozel En Az - . 2 88 - - - =
idaresi Az 25 B8 - - - - _ _
Orta - - - - 4 14.8 20 74.1
Cok - - - - 20 74.1 4 14.8
Yanitsiz 2 9.1 2 9.1 2 9.1 2 9.1
istanbul il Milli En Az - - 20 90.9 - - - -
Egitim Az 19 86.4 - - - - 1 45
Mudiirligi Orta 1 4.5 - - - - 19 86.4
Cok - - - - 20 90.9 - -
Yanitsiz 2 4.0 2 4.0 - - - -
Istanbul En Az 2 4.0 46 92.0 - - - -
(Sultanahmet) Az 40 80.0 2 4.0 - - 6 12.0
Adliyesi Orta 6 12.0 - - 7 14.0 37 74.0
Cok - - - - 43 86.0 7 14.0
Yanitsiz 9 10.0 9 10.0 9 10.0 9 10.0
istanbul En Az - - 81 90.0 - - 3 3.3
Biiyiikehir Az 78 86.7 - - - - 72 80.0
Belediyesi Orta 3 33 - - 6 6.7 6 6.7
Cok - - - - 75 83.3 - -
Yanitsiz 2 53 2 5.3 2 53 2 53
Istanbul Su ve En Az 1 2.6 35 92.1 - - - -
Kanalizasyon Az 24 63.2 - - 1 2.6 11 28.9
Idaresi Orta 10 263 1 2.6 1 2.6 24 63.2
Cok 1 2.6 - - 34 89.5 1 2.6

Soru 7: Soruda verilen segenekler arasindan kentsel hizmet alanlarinin yerse¢iminde kentin hangi
bolgesinde ne tiir 6zelliklerin oldugu bir ¢evrede yeralmasi gerektigi ile ilgili en 6nemli {ig
Olgiiti 1’den 3’e¢ kadar siralamalari istenmistir. Buna goére sorunun segeneklerinde
sirastyla;

A: Prestijli bir mekanda yeralmak

B: Kentin biitiiniine kolay erisimin saglandigi farkli ulasim alternatiflerinin oldugu bir
bolgede olmak

C: Kentin herhangi bir yerinde olmak

D: Merkezde olmak

E: Merkeze yakin olmak

F: Kentin disinda olmak
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G: Tarihi ¢evre iginde yeralmak
H: iliskide oldugu kurumlarin yeraldig: bolgede olmak 6lgiitleri verilmistir (Cizelge 9).

Ornek yonetim alanlarinda %50 ve iizerinde siklikla (frekans) isaretlenen olgiitler
cizelge 9°da renklendirilmistir. Tiim kurumlarda birinci derece dikkat edilmesi ve dnemsenmesi
gereken 0l¢iit ‘kentin biitiiniine kolay erisimin saglandig: farkli ulasim alternatiflerinin oldugu bir
bélgede olmak’ seklindedir (Cizelge 9). Sézkonusu 6liit Istanbul Valiligi’nde %30.0, Istanbul I
Ozel Idaresi’nde %33.3, Istanbul Il Milli Egitim Miidiirligii’nde %45.5, Istanbul (Sultanahmet)
Adliyesi’nde %40, Istanbul Biiyiiksehir Belediyesi’nde %66.7, Istanbul Su ve Kanalizasyon
Idaresi’nde %63.2 oramndaki stklik (frekans) degerleriyle isaretlenmistir.

Cizelge 9. Ornek yénetim alanlarmin yerseciminde galisanlar tarafindan belirlenen en énemli iic
(3) olgiitlin siralanmasini gosteren frekans (Fr) tablosu

Yersecimi Kriterleri
A B C D E F G H Yalglts
. Fr. 6 9 3 3 3 - - 3 3
. 1. Olgiit
= % 20.0 30.0 10.0 10.0 10.0 - - 10.0 10.0
S . Fr 3 12 B - 3 g 3 6 3
> 2. Olgit
2 % 10.0 40.0 - - 10.0 - 10.0 20.0 10.0
3 . Fr 3 - - - 6 3 6 9 3
= 3. Olgiit
% 10.0 - - - 20.0 10.0 20.0 30.0 10.0
o Fr.1 2 9 - 7 2 - 2 5 -
. 1. Olgiit
3 % 7.4 333 - 25.9 7.4 - 74 18.5 -
fe] -
=7 . Fr 1 4 - 3 2 - 3 14 -
= 5 2. Olgiit
23 % 37 14.8 - 1.1 7.4 - 111 51.9 -
2 ] Fr 8 7 g 1 4 R 3 4 B
3. Olgiit
% 29.6 25.9 - 3.7 14.8 - 111 14.8 -
. Fi 1 1 - 4 - - - 1
1. Olgiit - 0 6
% 45 455 - 182 - - - 273 45
N Fr. 3 7 - 1 - - 2 7 2
2. Olgiit
% 13.6 31.8 - 45 - - 9.1 31.8 9.1
N Fr. 2 1 - 5 5 - 3 4 2
3. Olgiit
% 9.1 45 - 227 227 - 13.6 182 9.1
. Fr 8 20 - 9 1 3 1 7 1
1. Olgit
g % 16.0 40.0 - 18.0 2.0 6.0 2.0 14.0 2.0
= E3
228 . Fr 6 4 1 16 5 - 8 8 2
TEZ | 2 0kit
53 % 12.0 8.0 2.0 32.0 10.0 - 16.0 16.0 4.0
=
a . Fr 6 7 2 5 5 - 7 16 2
3. Olgit
% 12.0 14.0 4.0 10.0 10.0 - 14.0 32.0 4.0
1. Olgiit Fr. 3 60 - 24 - - - 3 -
o % 33 66.7 - 26.7 - - - 33 -
= =% —
=58 | 2 0lkit Fr. 9 12 - 9 21 - 3 36 -
S x5
El %fg % 10.0 133 - 10.0 233 - 33 40.0 -
—Aam 3. Olgiit Fr. 21 9 - 6 18 - 12 24 -
% 233 10.0 - 6.7 20.0 - 133 26.7 -
_ 1. Olgiit Fr. 1 24 - 6 4 - - 3 -
® g % 2.6 63.2 - 15.8 10.5 - - 7.9 -
=
2 E 2. Olgiit Fr. - 3 - 17 6 - 1 9 2
é z % - 7.9 - 44.7 15.8 - 2.6 237 53
N
2 e 3. Olgit Fr. 4 4 - 4 6 - 4 13 3
< % 10.5 10.5 - 10.5 15.8 - 10.5 342 7.9
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Ikinci sirada énemli 6lgiitiin hangisinin olacagi konusunda kurumlar arasinda farklilik
gostermektedir. Ikinci 6lgiit olarak;

e Istanbul Valiligi (%40) ve Istanbul il Milli Egitim Miidiirliigii’nde (%31.8) ‘kentin
biitiiniine kolay erisimin saglandig1 farkli ulasim alternatiflerinin oldugu bir bdlgede
olmak’,

e Istanbul (Sultanahmet) Adliyesi (%32) ve Istanbul Su ve Kanalizasyon Idaresi’nde
(%44.7) ‘merkezde olmak’,

Istanbul 11 Ozel Idaresi (%51.9), Istanbul 1l Milli Egitim Miidiirliigii (%31.8) ve Istanbul
Biiyiiksehir Belediyesi'nde (%40) ‘iliskide oldugu kurumlarin yeraldig:i bolgede olmak’ 6ne
¢ikmaktadir (Cizelge 9).

Ucgiincii sirada 6nemli 6lgiit konusunda da farklilik gosteren yanitlara gore;

e  Istanbul Valiligi (%30), Istanbul (Sultanahmet) Adliyesi (%32) ve Istanbul Su ve
Kanalizasyon Idaresi’nde (%34.2) ‘iliskide oldugu kurumlarin yeraldig1 bdlgede olmak’,

o Istanbul i1 Ozel idaresi’nde % 29.6 “prestijli bir mekanda yeralmak’,

. Istanbul 1 Milli Egitim Miidiirliigii’nde ‘merkezde olmak’ olarak % 22.7 oramindaki
siklikla ifade edilmistir.

Soru 8: Bu soru ile kentsel hizmet alanlarinin yersegiminde etkili olup sorunun segeneklerinde
sunulan;

A: Plan kararlari

B: Kentsel politikalar

C: Mekansal alan yeterliligi

D: Ulasim-erisilebilirlik

E: Cevresel faktorler

F: Konum

G: Miilkiyet
faktorlerinin ne derece dnemli olduklarini degerlendirmeleri ve bu sayede konu ile ilgili olarak
sonuca iliskin ¢ikarrmda bulunulmas: diisiiniilmiistiir (Cizelge 10). Ornek yonetim alanlarmdan
alinan yanitlar sonucunda etkisinin ‘cok dnemli’ oldugu %50 ve iizerinde siklikla isaretlenen tek
faktor ulasim-erisilebilirlik (D) faktori olmustur;

Istanbul Biiyiiksehir Belediyesi’nde %73.3,
Istanbul (Sultanahmet) Adliyesi’nde %64,
Istanbul Su ve Kanalizasyon Idaresi’nde %57.9
e Istanbul Valiligi’nde %50,

oranlarindaki frekans degerleriyle %50 isaretlenme barajini asarak ‘cok 6nemli’ oldugu goriisi
almmustir. Ayrica sézkonusu faktor Istanbul il Ozel Idaresi’nde %48.1 oraninda ‘cok énemli’
olarak isaretlenmistir.

Etkisinin ‘Gnemli’” oldugu %50 ve iizerinde siklikla isaretlenen faktorler ise kurumlara
gore asagida verilmektedir;

. plan kararlar1 i1 Ozel idaresi’nde %51.9,
o Istanbul il Milli Egitim Miidiirliigii’nde %50.0,
0 Istanbul (Sultanahmet) Adliyesi %56.0,

. kentsel politikalar Istanbul Valiligi’nde %50.0,
o Istanbul 11 Ozel Idaresi’nde %63.0,

. mekansal alan
yeterliligi Istanbul 11 Ozel Idaresi’nde %55.6,
ulagim-erisilebilirlik Istanbul 11 Milli Egitim Miidiirliigii’nde %59.1,
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e  konum Istanbul Valiligi’nde %50,

o Istanbul il Ozel idaresi’nde %51.9,

0 Istanbul Biiyiiksehir Belediyesi’nde %70.0,
e miilkiyet Istanbul 11 Ozel Idaresi’nde %55.6,

0 [Istanbul Biiyiiksehir Belediyesi’nde %50.0

Cevresel faktorler ise hi¢bir 6rnek kurumda %50’nin iizerinde 6nemli gorilmemistir.

Cizelge 10. Ornek ydnetim alanlarinin yersegiminde kavramsal faktorlerin 6nem derecesini
gosteren frekans tablosu

Etki Diizeyi

Cok Onemli Onemli Ncg:;:llilch Onemsiz Hl@g‘;‘:ml Yanitsiz

Fr. % Fr. Y% Fr. % Fr. Y% Fr. % Fr. Y%
A 9 30.0 12 40.0 6 20.0 - - - - 3 10.0
E‘ B - - 15 50.0 9 30.0 - - - - 6 20.0
= C 9 30.0 9 30.0 3 10.0 - - - - 9 30.0
Z: D 15 50.0 6 20.0 3 10.0 - - - - 6 20.0
"’% E 12 40.0 3 10.0 6 20.0 - - - - 9 30.0
Rz F 9 30.0 15 50.0 3 10.0 - - - - 3 10.0
G 6 20.0 12 40.0 3 10.0 - - - - 9 30.0
A 4 14.8 14 51.9 2 7.4 1 3.7 - - 6 22.2
TN’ B 4 14.8 17 63.0 - - - - 1 3.7 5 18.5
O . C 6 | 222 15 55.6 - 5 - - 1 3.7 5 18.5
= D | 13 | 481 11 407 - B - - » 3 1.1
g = E 4 14.8 13 48.1 5 18.5 - - - - 5 18.5
2z F 7 25.9 14 51.9 1 3.7 - - - - 5 18.5
G 4 14.8 15 55.6 1 3.7 2 7.4 - - 5 18.5
A - - 11 50.0 2 9.1 - - - - 9 40.9
= B 1 45 9 40.9 - - 2 9.1 - - 10 45.5
= C 6 | 273 7 314 - - - - - - 9 209
= D | 7 [ 318 [ 13 | 501 - - - - - - 2 0.1
'g E 3 13.6 9 40.9 1 4.5 - - - - 9 40.9
Rzl F 7 31.8 6 27.3 - - - - - - 9 40.9
G 5 22.7 4 18.2 2 9.1 - - 1 4.5 10 45.5
A 7 14.0 28 56.0 5 10.0 1 2.0 2 4.0 7 14.0
< B 13 26.0 20 40.0 5 10.0 7 14.0 - - S5 10.0
Egg C 14 28.0 12 24.0 8 16.0 1 2.0 - - 15 30.0
§ g 5 D 32 64.0 11 22.0 2 4.0 - - - - S 10.0
25 < E 13 26.0 17 34.0 6 12.0 4.0 - - 12 24.0
(< F 19 38.0 17 34.0 6 12.0 - - 2 4.0 6 12.0
G 6 12.0 20 40.0 11 22.0 - - 4 8.0 9 18.0
A 18 20.0 27 30.0 30 33.3 3 3.3 3 3.3 9 10.0

o B 6 6.7 42 46.7 24 26.7 12 13.3 3 3.3 3 3.3

g :‘;r § C 42 46.7 33 36.7 9 10.0 3 3.3 - - 3 3.3
R "g D 66 73.3 21 23.3 - - - - - - 3 3.3
= é‘g E 3 3.3 42 46.7 30 333 3 3.3 - - 12 13.3

F 21 23.3 63 70.0 6 6.7 - - - - - -

G 9 10.0 45 50.0 6 6.7 24 26.7 6 6.7 - -
A 5 13.2 9 23.7 9 23.7 3 7.9 1 2.6 11 28.9
IS4 g B 4 10.5 10 26.3 6 15.8 - - 3 7.9 15 39.5
@ § z C 9 23.7 6 15.8 4 10.5 2 53 - - 17 44.7
E % 5 D 22 57.9 9 23.7 - - - - - - 7 18.4
Eha E 5 13.2 16 42.1 4 10.5 1 2.6 - - 12 31.6
Z M F 9 23.7 10 26.3 5 13.2 1 2.6 1 2.6 12 31.6
G 8 21.1 8 21.1 3 7.9 2 5.3 6 15.8 11 28.9

Soru 9: Soru {i¢ gruptan olusmaktadir.
1. Grup) Soruda kentsel hizmet alanlarinin yerseg¢iminde ulagim agisindan dikkat edilmesi

gereken
en dnemli segenegin isaretlenmesi istenmistir (Cizelge 11). Buna gore alinan yanitlarda
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‘farkli ulagim aktarma-transfer odaklarina yakinlik’ secenegi;

Istanbul Valiligi’nde %60,

Istanbul Biiyiiksehir Belediyesi’nde %60,
Istanbul (Sultanahmet) Adliyesi’nde %56,
Istanbul il Ozel Idaresi’nde %44 .4,

Istanbul Su ve Kanalizasyon Idaresi’nde %42.1

oranindaki siklik degerleriyle ulasim konusunda en 6nemli secenek olarak isaretlenmistir. Buna
karsilik Istanbul i1 Milli Egitim Miidiirliigii’nde ‘toplu tasima giizergahlarma yakinlik® segenegi
%354.4 oraninda siklikla isaretlenmistir.

Cizelge 11. Ornek ydnetim alanlarinin yersegiminde ulasim agisindan énemli dlgiitlerin frekans
dagilimini gosteren tablo

Ulagim Kriterleri
Bolgesel ve L. Toplu tasima Farkli Ulagim aktarma- Yamitsiz
. kentigi ana .
sehirsel yollara ollara vakinlik glizergahlarina transfer odaklarima
yakinlik Y Y yakinhk yakinlik
Fr. Y% Fr. % Fr. % Fr. Y% Fr. %
istanbul Valiligi 3 10.0 3 10.0 - - 18 60.0 6 20.0
istanbul il Ozel idaresi 3 11.1 5 18.5 6 222 12 44.4 1 3.7
Istanbul Il Milli Egitim ) 45 2 91 12 545 6 273 1| as
Midirligi
Istanbul (Sultanahmet) | 5 6.0 3 6.0 1 220 28 56.0 5 10.0
Adliyesi
Istanbul Biiyikschir 6 6.7 12 133 12 133 54 60.0 6 6.6
Belediyesi
Istanbul Suve I 26 6 158 12 316 16 2.1 3| 79
Kanalizasyon Idaresi

Cizelge 12. Ornek yonetim alanlarinin yerseciminde gevresel faktorler agisindan dnemli dlgiitlerin
frekans dagilimini gdsteren tablo

Cevresel Kriterler
Giivenlik, iklimsel
Giriltii Trafik faktdrler, bekleme Yanitsiz
kaynaklarindan yogunlugundan sirasinda vakit
uzak olmak uzak olmak gegirilebilecek
donatilarin olmast
Fr. % Fr. % Fr. % Fr. %
istanbul Valiligi 3 10.0 12 40.0 12 40.0 3 10.0
istanbul il Ozel idaresi 3 11.1 9 333 13 48.1 2 7.4
Istanbul 11 Milli Egitim | = 5 2.7 2 9.1 12 54.5 3 13.6
Miidirligi
Istanbul (Sultanahmet) 8 16.0 23 460 16 320 3 6.0
Adliyesi
Istanbul Bliyiiksehir 12 133 9 10.0 60 66.7 9 10.0
Belediyesi
Istanbul Su ve 4 10.5 6 158 23 60.5 5 13.2
Kanalizasyon Idaresi
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2. Grup) Soruda kentsel hizmet alanlarinin yerse¢iminde gevresel faktorler agisindan dikkat
edilmesi gereken en 6nemli segenegin isaretlenmesi istenmistir (Cizelge 12).

Buna gore alman yanitlarda ‘giivenlik, iklimsel faktorler, bekleme sirasinda vakit
gecirilecek dis faktorlerden korunacak donatilarin olmasi gibi ¢evre kalitesini etkileyen faktorler’
secenegi;

Istanbul Biiyiiksehir Belediyesi’nde %66.7,
Istanbul Su ve Kanalizasyon Idaresi’nde %60.5,
Istanbul 11 Milli Egitim Miidiirliigii'nde %54.5,
Istanbul 11 Ozel Idaresi’nde %48.1,

Istanbul Valiligi’nde %40,

oranindaki siklik degerleriyle isaretlenmistir. Ayrica ‘trafik yogunlugundan uzak olmak’ segenegi
ise;

. Istanbul Valiligi’nde %40.0,
. Istanbul (Sultanahmet) Adliyesi’nde %46.0 oraninda isaretlenmistir (Cizelge 12).

3. Grup) Soruda kentsel hizmet alanlarinin yerse¢iminde kurumsal &zellikler agisindan dikkat
edilmesi gereken en 6nemli segenegin isaretlenmesi istenmistir (Cizelge 13). Buna gore
alinan yanitlarda ‘kurumun birimleri i¢in alan’ segenegi;

Istanbul Valiligi’nde %40,

Istanbul 11 Ozel Idaresi’nde %40.7,

Istanbul 11 Milli Egitim Miidiirliigii'nde %72.7,
Istanbul Biiyiiksehir Belediyesi’nde %60,
‘kolayca fark edilebilirlik’ segenegi ise;

e Istanbul Su ve Kanalizasyon Idaresi’nde %63.2
. Istanbul (Sultanahmet) Adliyesi’nde %48

olarak isaretlenmistir (Cizelge 13).

Cizelge 13. Ornek yonetim alanlarinin yersegiminde kurumlarin mekan ve diger dzellikleri
acisindan 6nemli dlgiitlerin frekans dagilimini gosteren tablo

Mekan Kriteri ve Yeterlilik
K Kolayca fark Yanitsiz
| surumun Otopark alant Altyapi edilebilirlik,
birimleri i¢in alan ot s
goriilebilirlik
Fr. % Fr. % Fr. % Fr. % Fr. %
istanbul Valiligi 12 40.0 6 20.0 3 10.0 3 10.0 6 20.0
istanbul il Ozel idaresi 11 40.7 3 1.1 4 14.8 6 222 3 1.1
Istanbul Il Milli Egitim | ¢ 72.7 - - - - 5 27 1 45
Midirligi
Istanbul (Sultanahmet) 13 26.0 - . 8 160 | 24 48.0 5 10.0
Adliyesi
Istanbul Bliyiikschir 54 60.0 3 33 6 6.7 24 26.7 3 33
Belediyesi
Istanbul Su ve 8 21.1 - - 3 7.9 24 632 3 79
Kanalizasyon Idaresi

Soru 10: Ornek yo6netim alanlarinda calisanlardan kurumlarimin gevresindeki trafik sorunlarmin
hangi nedenlerden kaynaklandigini agiklamalar istenmistir. Buna gore alinan yanitlar
asagidaki gibi siiflandirilmstir (Cizelge 14);
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A: Metropoliten alan Olgekli kentsel hizmet alanlarmin, dolayisiyla merkez islevlerin
yeralmast

B: Otopark alani yetersizligi

C: Tramvay-otomobil yolunun ayni seriti kullanmasi

D: Tarihi bolge olmasi nedeniyle turizm islevlerinin yogunlugu

E: Yol kapasitesinin yetersizligi ve mevcut kapasitenin de tasitlarin gelisigiizel park

F: Ulagim sisteminin plansizlig1 ve isletim bi¢imi nedeniyle toplu tasimanin yetersiz kalmasi,
tercih edilirliginin azalmasi ve otomobil sahipliliginin artmasi

G: Kentigi ana arterlere ve dolayisiyla transit tasit trafigine yakin konumlanmasi

Diger: Diger nedenler

Elde edilen yanitlarin frekans dagilimlarina bakildiginda en fazla siklikla belirtilen
sorun Istanbul 11 Milli Egitim Midiirliigii’'nde kurumun ‘tarihi bélgede yeralmasi nedeniyle
turizm islevlerinin yogunlugu’ (D ile belirtilen) 22 kiside 15 kisi tarafindan %68.2 degerle ortaya
ciknistir (Cizelge 14). Sozkonusu sorun nedeni Istanbul 11 Ozel idaresi'nde %25.9, Istanbul
(Sultanahmet) Adliyesi’nde %26.0 oraninda ¢alisanlar tarafindan isaretlenmistir.

F ile belirtilen ‘ulagim sisteminin plansizlig1 ve isletim bigimi nedeniyle toplu tagimanin
yetersiz kalmasi, tercih edilirliginin azalmas1 ve otomobil sahipliliginin artmasi® Istanbul
Valiligi’'nde %30.0, Istanbul Biiyiiksehir Belediyesi’nde %23.3 ve Istanbul Su ve Kanalizasyon
Idaresi’nde %23.7 siklikla belirtilen sorun nedeni olmustur (Cizelge 14).

Anketin uygulandig1 alt1 (6) yonetim alaninda A ile belirtilen ‘metropoliten alan 6l¢ekli
kentsel hizmet-donat1 alanlarinin, dolayisiyla merkez islevlerin yeralmasi’ kurumlarm kendi
icinde yapilan anketlerde ikinci sirada siklikla {izerinde durulan trafik sorununun kaynag: olarak
vurgulanmigtir. Tiim yonetim alanlarinda toplam 257 ¢alisanin katildigi anketlerde 65 ¢alisanin
(%25.3) yanitsiz biraktig1 soruda geriye kalan 192 ¢alisandan 45’1 (%17.5) Tarihi Yarimada’da
metropoliten alan Slgekli kentsel hizmet-donati alanlarmin ve dolayisiyla merkez islevlerinin
yeralmasinin trafik sorunlarinin yagsanmasinda etkili oldugu goriigiindedir. Bu da tezin dordiincii
hipotezini dogrulamaktadir (Cizelge 14).

Cizelge 14. Ornek yénetim alanlarinin ¢evresinde olusan trafik sorunlarimin hangi nedenlerden
kaynaklandiginmi gosteren frekans (Fr.) tablosu

Istanbul Istanbul Il N][Sl;inEb::i:l]'n Istanbul iBB isKi Tim
Valiligi Ozel Idaresi -, Adliyesi Kurumlar
Midirligi

Fr % Fr. % Fr. % Fr. % Fr. % Fr. % Fr. %
A 6 20.0 5 18.5 3 13.6 12 24.0 15 16.7 6 15.8 45 17.5
B - 2 7.4 - 10 20.0 15 16.7 7.9 25 9.7
C - - - - 7 14.0 - - - - 7 2.7
D - B 7 259 15 63.2 13 26.0 3 33 1 2.6 39 15.2
E 3 10.0 2 74 B B 3 6.0 B B 5 13.2 13 5.1
F 9 30.0 3 11.1 - - - - 21 23.3 9 23.7 42 16.3
G - - - - - - - - 10.0 3 7.9 13 5.1
Diger - - 1 3.7 - - - - 6 6.7 2 5.3 8 3.1
Yanitsiz 12 40.0 7 25.9 4 18.2 12 24.0 21 23.3 9 23.7 65 25.3
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3. SONUC

Arastirmada 6rek yonetim alanlariyla gerceklestirilen kurumici anket yanitlar1 SPSS 15.0
programinda girilmistir ve frekans (siklik) dagilimi uygulanarak ortaya ¢ikan sonuglar tablolarda
verilmigtir. Diger taraftan ¢alisanlarm kurumigi anket sorularma verdigi yanitlarin frekans
dagilimlar1 sonucunda yanitlarda 6ne cikan degiskenler, diizey veya dereceleri veri toplama
anketiyle kurumlardan alinan sayisal verilerle giivenilirliginin saglamast yapilmistir. Ayrica
aragtirmaya girdi saglayan bu degerlendirme yontemi ile kentsel hizmet alanlarmin yerse¢imiyle
ilgili ¢ikarimlar bulunulmusgtur.

Tez calismasi kapsaminda Istanbul Tarihi Yarimada’da gerceklestirilen anket
uygulamalar1 ve degerlendirmeleri sonucunda 6rnek ydnetim alanlarinin Istanbul’un toplu tasima
ile erisimi agisindan en gelismis olan Tarihi Yarimada’da yeralmasina ragmen erisimde 6zel
servis tagitlarinin kullanilmast yaygindir. Bu durum kentsel ulasgtirma politikalariyla kurum
caliganlarinin igyeri-konut seyahatlerinin ortiismedigini ortaya koymaktadir. Bagli olarak Tarihi
Yarimada’da varolan karayolu trafigi artmakta ve tasit trafiginde tikanmalara neden olunmaktadir.
Dolayisiyla Tarihi Yarimada’nin mevcut karayolu ulasim ag1 ve yollarin geometrik tasarimi artan
arag sayisini tagstyamamaktadir.

Tarihi Yarimada’da yeralan kentsel hizmet-donati alanlarimin iilke ve metropoliten
niifusa hitap etmesi ve ihtiyaglarinin artmas: sonucunda iizerinde yeraldiklar tarihi dokunun
smirlt parsel boyutlart nedeniyle yeni alan ihtiyaglarina yanit verememektedir. Alan yetersizligi
ve hizmet niifusunun artmas1 bugiin Istanbul Sultanahmet Adliyesi’nde oldugu gibi kurumlarin
desantralizasyonunu giindeme getirmektedir. Bu yondeki gelismeler Istanbul’da merkezin
prestijini kaybedilerek karayolu erisimine bagl yerseg¢imi riskini artirmaktadir.
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