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ABSTRACT

During the supplier selection evaluation, many factors like tangible, intangible, financial and non-financial
etc. must be considered. In literature, many multi criteria decision making (MCDM) methods have been used
for supplier selection problems. Exposing a different strategy in supplier selection and using the Generalized
Choquet Fuzzy Integral (GCFI) algorithm with the proposed supplier evaluation model in which the
dependent criteria are evaluated, more effective results are obtained. The effect of dependent criteria over an
alternative selection is taken into account. It is obtained that a firm in textile sector has determined the best
alternative out of its suppliers.

Keywords: Supplier evaluation, generalized choquet fuzzy integral, multi criteria decision making.

COK KRITERLI TEDARIKCi DEGERLENDIRME PROBLEMINE BULANIK CHOQUET
INTEGRALI YAKLASIMI

OZET

Tedarikgi se¢iminin degerlendirilmesinde soyut, somut, finansal olan ve finansal olmayan vb. birgok faktér
tizerinde durulmaktadir. Literatiirde, tedarik¢i se¢imi problemlerinde kullamilan g¢ok olgiitli kara verme
yontemleri yer almaktadir. Tedarik¢i segimine farkli bir bakis acis1 getirmek ve kurulan tedarikgi
degerlendirme modeli sayesinde birbiri ile bagimli olan o&lgiitlerin degerlendirilmesinde Genellestirilmis
Choquet Bulanik Integrali (GCBI) algoritmasi kullanilarak daha etkin sonuglar elde edilmeye galigtimustr.
Bagimli dlgiitlerin alternatif se¢imi iizerindeki etkisi incelenmistir. Tekstil sektoriindeki bir isletmenin ¢aligtigt
tedarikgileri arasindan en iyi alternatifi belirlemesi saglanmustir.

Anahtar Sozciikler: Tedarik¢i degerlendirme, genellestirilmis choquet bulanik integrali, ¢ok Olgiitlii karar
verme.

1. GiRiS

Uygun tedarik¢i seg¢iminde birtakim finansal olan ve olmayan, soyut ve somut, i¢ ve dig
faktorlerin etkisi gbz Oniinde bulundurulacagindan ¢ok olgiitlii karar verme araglarindan birini
kullanmak uygun olacaktir.

*Corresponding Author/Sorumlu Yazar: e-mail/e-ileti: ayyildizgg@yahoo.com, tel: (533) 559 46 85
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Bir¢ok olgiit, alt-6lgiit ve belirleyicilerin s6z konusu oldugu, karar Olgiitleri
seviyelerinin birbiri ile bagimli oldugu ve bir¢ok 6l¢iitiin dilsel olarak ifade edilemedigi miiphem
durumlarda AHP’den {istiin yonleri de dikkate alinarak Bulanik ANP y6ntemi tercih edilmistir.
Bunun yaninda birbiri ile bagimli olan Olgiitler arasindaki iligkinin derecesini 6lgmek igin
Choquet integralinin kullanimi yayginlagmistir.

Tedarik¢i secimi, birtakim birbiriyle ¢atigmali faktérden etkilenen ¢ok olgiitlii karar
verme (MCDM) problemi oldugundan, satin alma yoneticisinin analiz etmesi gereken birtakim
oOlgiitler bulunmaktadir. Alternatif kiimeleri arasindan degerlendirme yapacak olan karar vericileri
destekleyen MCDM teknikleri bu konuda 6nemli bir rol oynamaktadir. Bu nedenle, satin alma
kosullarina bagli olarak 6lgiitlere 6nem derecelerine gore agirlik verilir [1].

Sugeno [2] tarafindan ortaya koyulan bir esnek biitlinliik operatdrii olan Choquet
integrali agirlikli ortalama metodu, sirali agirlikli ortalama operatorii ve maks-min operatdriiniin
genellestirilmis bir seklidir.

Bu ¢alismada, ¢ok olciitlii karar vermede agirlikli olarak kullanilan Bulanik Analitik Ag
Prosesi (ANP) yontemlerinde yapilan hesaplama ve ikili karsilastirma matrislerinin
yogunlugundan armdirilarak, tedarik¢i se¢iminde bagimli dlgiitlerin degerlendirilmesi amaciyla
Genellestirilmis Choquet Bulamk Integrali (GCBI) kullanilarak daha etkin sonuglar elde edilmeye
calisilacaktir.

2. COK KRIiTERLI TEDARIKCi DEGERLENDIRME

Dickson [3], satin alma y6neticilerinin yapmis oldugu bir arastirmaya dayanarak ilk defa tedarik¢i
secimine iliskin 23 ol¢iitii tanimlanmig ve analiz etmistir. Kalite 6lgiitiiniin dagitim ve ge¢mis
performansin dniinde en énemli 6l¢iit oldugunu ortaya koymustur.

Gaballa [4], gergek bir olayda matematik programlamay1 kullanan ilk arastirmacidir.
Tam sayili programlamay1 satin alma, dagitim ve envanter maliyetlerini minimize etmek igin
kullanmigtir.

Weber ve Current [5], tedarik¢i segiminde birbiriyle ¢elisen Olgiitlerin analizinde ¢ok
amagli bir yaklagimi tercih etmistir.

Ribeiro [6], bulanik MCDM ydntemlerini 6zetlemistir. Bu ¢alismada olgiitlere bagh
olarak iki farkli yaklasimi ayirt etmek miimkiindiir. Ilkinde, ¢; dlgiitii bir bulanik kiime olarak
kabul edilirse, bu bulamk dlgiite gbre a; alternatiflerinin liyelik derecelerine gore v; degerleri
belirlenir. Ote yandan, ¢; 6lgiitiiniin olas1 degerleri belirsiz olarak kabul edilirse, v; degerleri sozel
ifadeler haline gelir. Bu durumda her bir sozel ifade bulanik kiime olur.

Ghodsypour ve O’Brien [7], satin alma faaliyetinde niteliksel ve niceliksel faktorleri
birlikte ele alan biitiinlesik bir AHP-LP modeli kurmustur.

Karpak vd. [8], maliyetleri diisiirerek dagitim giivenilirligi ve kaliteyi artiran hedef
programlama modeli kurmustur.

Degraeve ve Roodhooft [9], matematik programlama ile toplam maliyet yaklasimini ele
alan bir model {izerinde durmustur.

Ghodsypour ve O’Brien [10] net fiyat, depolama ve siparis maliyeti ve dagitimi igeren
toplam lojistik maliyetini minimize edecek karmasik tamsayili dogrusal olmayan programlama
yaklagimini ele almistir.

Lin ve Chang [11], TOPSIS yontemi ile siparislerin alinmas: ve tedarik¢i segimi

maliyetlerinin belirlenmesinde sabit ve esnek miktarli MIP modeli tizerinde durmustur.
Choquet [12] ve Sugeno [2], bulanik degerleri olusturmak i¢in bulanik integralleri tanimlayarak
fikir birligine varmistir. Bulanik &lciilerden olusan agirlik degerleri; f:S—[0,1] fonksiyonu ile
tanimlanmis ve S’nin herhangi bir alt kiimesinin onem derecesi de bu fonksiyondan elde
edilmigtir.

Guo vd. [13] bulanik degerli bulanik 6lgiileri tanitarak, genellestirilmis bulanik integral
hakkinda 6zelliklere ¢alismalarinda yer vermislerdir.
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Marichal ve Roubens’in [14] caligmalarinda toplanma operatdrii olarak kullanilan
Sugeno integrali ¢oklu oOlgiitler igin analiz edilmistir. Toplanma operatorleri arasinda bazi
istenilen 6zelliklere sahip oldugu ispatlanmustir.

Godo ve Torra [15], Choquet integralini genisleterek sira degerler olusturmustur.
Choquet integrali sayesinde; WM, OWA ve WOWA operatorleri ile yapilamayan kaynaklar
arasindaki bagimlilig1 6lgmeyi basarmislardir.

Auephanwiriyakul vd. [16], standart Choquet bulanik integrali ile genellestirilmis
Choquet bulanik integralini karsilagtirmigtir.

Tzeng vd. [17], A-bulanik degerini temel alarak bulanik yogunluk ve bulanik integrali
belirleyen etkin bir algoritma ortaya koymustur. Kurumsal intranet web aglart drnek olay1
iizerinden Choquet integral modeli igin A-bulanik degeri hiyerarsik yapisi incelenmistir.

Yao vd. [18], daha farkli bir alanda, bulanik integral yontemini temel alan bulanik nakit
talepleri ile optimal nakit yonetimi politikalarini analiz etmistir.

Meyer ve Roubens [19], siralama olusturma ve alternatif kiimelerinden en iyisinin
secilmesini Oneren ¢ok 6lgiitlii karar destek yaklagimini ele almustir.

Tesfamariam ve Lindberg [20], imalat sistemi tasariminda toplam analizinin uygun
olmayan alternatiflerin erken asamalarda elenmesine yardimci olan kullanigh bir yaklagim oldugu
ortaya koymuslardir. Ornek olay ile rekabetgi sistem konfigiirasyonu iginden en iyi olanin
secilmesi saglanmustir.

Adamides ve Voutsina [21], stratejik yonetimin rekabetgi bakis acis1 temel alindiginda,
is sitire¢lerinin olusturulmasinda kaynak ve kapasite kullanimi gibi imalat ve pazarlama
stratejilerinin es zamanli degerlendirildigi bir caligma sunmuslardir. Eg zamanlt gelisim gosteren
bu iki strateji, yoneticilere degisken durumlarda daha verimli kararlar almalart yoniinde referans
olmaktadir.

Tsai ve Lu [22], psikolojik ve sozel ifadelerin uygunlugu bakis agisindan hareketle,
Olgiilebilir degerleri ve bulanik degerleri gergel sayilar olan standart Choquet integralini
genellestirmislerdir. Ug siitunlu SERVQUAL yapist genellestirilmis Choquet bulanik integraline
doniistiirilmiistiir.  Elektronik ortamdaki depolarm (e-store) toplam hizmet kalitesini
degerlendiren niimerik bir 6rnek ele alinmstir.

3. BULANIK CHOQUET INTEGRALI
3.1. Bulanik Aritmetik

Sozel ifadeler evreninde X gergel sayilar R’nin bir alt kiimesi olsun: X = {x;, X, ..., X,}. X i¢inde
strali ikililerden olusan A bulanik kiimesinde A = {(x, pa(x)) | x €X}, iiyelik fonksiyonu
asagidaki sekilde ifade edilir:

Ha(0) 1 X — [0, 1].

A bulanik sayilarinim ortalama degerleri, A = (ay, a,, a3, a4) olmak iizere, yamuk bulanik
sayilarin durulastirilmasinda kullanilan asagidaki denklemden elde edilir [23].

~ a, +ar +a, +a
F(A) = 1 24 3 4 (1)

3.2. Choquet integrali

S = {s1, S2, ... Sn} Ve P(S), S’nin kuvvet kiimesi olmak iizere, toplamsal olmayan (non-additive)
ve asagidaki 6zelliklere sahip olan bir bulanik 6l¢ii g : P(S) — [0, 1] fonksiyonu ile ifade edilir.
@ g(@)=0;
(i) g =1
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(iii) Eger A, BEP(S)ve A C B ise g (A) < g (B) olur (monotonluk);
@iv) P(S) kiimesinde, eger 4 C A2 Cd3 C... ve U;-)il A4; € P(S)  ise

Jlim g(4;) = g(U?il 4;) olur (alttan siirekli);
i—00
W) P(S) kiimesinde, eger 4D A2 D A3 D.. Ve ;')il A4; € P(S)  ise

lim g(4;) = (N2 4;) olur (iistten siirekli).
I—0Q0

Cizelge 1. Yamuk bulanik sayilar ve s6zel 6nem dereceleri arasindaki iliski [24]

Diisiik/yiiksek seviyeler Onem dereceleri
Kis. Sozelifadeler Kis. Sozel ifadeler Yamuk bulanik sayilar
FD  Fazla disiik FOZ Fazla 6nemsiz (0,0, 0, 0)

CD ok diisiik COZ  Cok énemsiz (0, 0,01, 0.02, 0.07)

D Diisiik OZ  Onemsiz (0,04, 0.1, 0.18, 0.23)
AD Az disiik AOZ Azénemsiz  (0.17,0.22, 0.36, 0.42)
0 Orta 0 Orta (0.32, 0.41, 0.58, 0.65)
AY Az yiiksek AOL Azénemli  (0.58,0.63, 0.8, 0.86)
Y Yiiksek OL  Onemli (0.72, 0.78, 0.92, 0.97)

CY  Cokyiksck  COL Cok énemli  (0.93,0.98, 0.98, 1)
FY  Fazlayiiksek FOL Fazlaénemli (1,1,1,1)

3.3. Genellestirilmis Choquet Bulanik integrali
S lizerinde g'nin bulamik bir O6lgii  oldugu kabul edilirse; Choquet integralinin
gi=gUs;ih), 0 Sf(s(l)) < f(S(Z)) <..< f(s(n)) <1l ve f(S(O)) =0 olmak iizere
f (S(i)) , g; ve X’nin monoton olarak artan bir fonksiyonu oldugu gériiliir. Asagidaki dnermeler
ile standart Choquet integrali genellestirilmistir [16].
Onerme 1. f € F(S) ve g€ M(S) olmak iizere, aralik sayili bulamk &l¢ii (INF-measure)
g ’ye karsilik gelen f Choquet integrali agagidaki gibi hesaplanir.

= -, = +, +
©J fdg =1 ) f dg , (©ff dg"] @

Onerme 2. f~ € F(S) ve § € M(S) oldugunda asagidaki esitlikten s6z etmek miimkiindiir.

(O Jdg)y =LV £y dgy »  ©)f £y dgy " 3)

Onerme 3. 0 < o < oy <..<a, < 1 saglandiginda asagidaki ifade elde edilir.

(©f fdé’)al S>(©f fdg)az >.o(©f ), @)

Onerme 4. Onerme 2 ve Onerme 3’ten asagidaki esitlige ulasilir.

Of = 1| [Of £, dgy > (©f £, dg, " 5)
a€gl0,1]
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3.4. Genellestirilmis Choquet Bulamk integrali (GCBI) Algoritmasi

Burada; j, ana 0lgiit sayis1 ve m, ana 0Olgiite bagli alt 6lgiit sayis1 olmak lizere n;, toplam dlgiit
sayisini belirtmektedir.

Adim 1. Belirlenen i dlgiitii, karar vericilerin sozel tercihlerinden elde edilen 6nemlilik derecesi,
gerceklesen tedarikci performans: ve beklenen tedarik¢i performansinin tolerans araligi arastirtlir
ve sonuglar cizelgeye islenir.

Adim 2. =1,2.3,..k, i=1,2,...,n;, j=1,2,...,m ve k karar verici sayis1 olmak {lizere, ¢ karar verici ve i

olgiitii ile /]lt bulanik sayist onemlilik derecesini, [7; bulanik sayis1 gergeklesen tedarike¢i

performansini ve é; bulanik sayist beklenen tedarik¢i performansinin tolerans araligina karsilik
gelecek sekilde parametreler olusturulur.

Adim 3. Denklem (6) kullanilarak ill-t R j}f , Ve é; ’nin ortalamalart alinir ve sirasiyla ;11- , Pj ve

¢; degerleri bulunur.

k k k k
[k - (za;)/k,(za;)/k,(zag)/k,(za;)/k] ©
=1 t=1 t=1 t=1

[
A4 = A
i =

Adim 4. j;l € F(S) ifadesi bulanik degerli bir fonksiyon olmak iizere her bir 6lgiitiin tedarikgi

performanst iizerindeki etkisi Denklem (7) ile normallestirilir.

- - .+
= o f 7
aGPO,l] i aEPO,l][fl’a fz,a] @)

v
Q

~

Adim 5. Tiim bulanik degerli f fonksiyonlarmm kiimesi F(S) olur ve tim « € [0,1] igin D;

olmak iizere agagidaki denklem elde edilir.

ve & ’nin a-seviye kesimleri p; ve e
i y g i

_a _«o
p; —¢ +I[LI]

2
Adim 6. ; alt 6lgiitleri dikkate alinarak tedarik¢i performans: Denklem (9) kullanilarak elde edilir.

=i finl= ®)

©fjdz= | [Of £, dg,  (©f £, dg, " )
a€l0,1]

s

Adim 7. Tiim alt 6lgiitlerden elde edilen toplam tedarik¢i performansi, genellestirilmis Choquet

integralinin iki asamal hiyerarsik siireci uygulanarak bulamk bir ¥ sayisma indirgenir. Olusan
hiyerarsik yapt Sekil 1’de gosterilmistir.

Adim 8. by (x) degeri Y ’nin iiyeligi olarak kabul edilecek olunursa, Denklem (1) kullanilarak

Y bulanik sayisi y kesin degerine durulastirilir ve tedarikgilerin toplam performanslari
karsilagtirlir.
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Her alt olgiit igin S1 . a1 .. cee s
tedarik@i 51 m S2 ny mn,,
performanst

Her ana 6lgiit igin \ / \ / /
tedarikgi T, =(Cy) | fdg T, =(Cy) | fdg Tm=(Cn) | fdg
performanst

Toplam tedarikgi \ v

performansi Y =(C)J Tdg

Sekil 1. Toplam tedarik¢i performansinin hiyerarsik yapisi
4. TEDARIKCi DEGERLENDIiRME MODELI

Bu boliimde tekstil sektoriindeki bir sirketin siirekli ¢alistigi ii¢ tedarik¢isi arasindan en uygun
olaninin se¢imine iligkin bir tedarik¢i degerlendirme modeli iizerinde durulacaktir. Modeli
olusturacak tedarik¢i degerlendirme Olgiitleri, sirketin satin alma, iiretim planlama ve pazarlama
boliimlerinde yetkili olan kisiler tarafindan belirlenmistir.

Beklenen tedarik¢i performanslariim belirlenmesinde, her bir tedarikgi igin karar
vericilerin yaptig1 sozel ifadeler dikkate alimmistir. Her bir Olgiitiin bireysel 6nem degeri igin
katilimcilarin  sozel ifadelerinin ortalamasi alimmistir. Gergeklesen tedarik¢i performansi,
tedarikgilerin belirli bir zaman araliginda ortaya koydugu performansa gore degerlendirilmistir.
Burada, Genellestirilmis Choquet Bulanik Integrali (GCBI) algoritmast ile problem ¢éziilecek ve
en iyi alternatifin belirlenmesi saglanacaktir.

4.1. Tedarikc¢i Degerlendirme Kriterleri

Belirlenen ii¢ tedarikg¢i arasindan en iyi alternatifin belirlenmesi i¢in ii¢ karar vericiden elde edilen
verilere gore dort ana 6l¢iit ve bunlara baglh alt dlgiitler Cizelge 2°de dzetlenmistir.

4.2. GCBI Algoritma Yapisi ile Tedarikci Performansinin Degerlendirilmesi

Bu boliimde, 4 ana 6lgiit ve 13 alt 6lgiit sorgulanarak ii¢ tedarik¢i arasindan en iyi olanin
belirlenmesi i¢in GCBI algoritma yapisinda yer alan adimlar izlenerek tedarikgilerin
performanslart degerlendirilmistir.

=3, i=1,2,...,m;, j=1,2,3,4, n;=5, n;=3, ns=2 ve n,/~=3 olacak sekilde karar vericilerden
elde edilen ifadelerden tedarik¢i performansi, Onemlilik dereceleri ve gergeklesen tedarikgi
performanslarinin sozel ifadeleri ile Cizelge 3 (tek karar verici 6rnegi iizerinden) olusturulmus ve
yamuk bulanik sayilara karsilik gelen hali Cizelge 4’te (tek karar verici igin) verilmistir.

219



G. Ayyildiz, N. Cetin Demirel Sigma 28, 214-223, 2010

Cizelge 2. Tekstil sektoriinde tedarik¢i degerlendirme olgiitleri

Degerlendirme olgiitii Kisaltma  Olgiit parametresi
Genel Tedarik¢i Kriterleri (ana 6lgiit) GTK T,
Fiyat F Sy
Cografi Konum CK S12
Kalite K S13
Mali Durum MD S14
Esneklik E Si5
Uretim Kapasitesi (ana dlgiit) UK T,
Tekstil Sektoriindeki Yeri TSY SH1
Gegmis Performansi GP S
Miisteri Thtiyaglarim Karsilama MiK S23
Lojistik (ana dlgiit) L T;
Teslimat Performansi TP S31
Paketleme P S32
Isbirligi, Hizmet ve Destek (ana 6lgiit) IHD T,
iliskilerin Yakinlig 0% S41
Anlasmazliklarin C6ziimlenmesi AC S4r
Renk Calismasi Siireci RCS S43

Cizelge 3. Tek karar verici 6rnegi lizerinden sozel ifadeler

) Olgiitiin Beklenen tedarikgi Tedarikgi performansi

Olgiidler ..blrey.se.l_ . performansmin tolerans Tedarikgi-1 Tedarikgi-2 Tedarikgi-3
onemliligi aralif1

T,: GTK COL

siiiF OL [0,COL] Y FY AY

512t CK AOL [0,0L] CY CY 0

si3: K FOL [COL,FOL] AY Y CY

s14: MD OL [OL,COL] CY AY FY

Sis: E COL [OL,COL] FY AY Y

T,: UK FOL

so1: TSY COL [COL,FOL] Y AY FY

sp: GP COL [OL,COL] AY Y FY

S23: MIK OL [OL,FOL] Y AY CY

Ty: L COL

s3: TP FOL [COL,FOL] CY Y FY

s32: P COL [0,COL] FY [0) AY

T, [HD COL

Sqp: 1Y COL [COL,FOL] FY Y AY

s AC FOL [COL,FOL] Y AY 0

s RCS CcOL [AOL,COL] CY Y AD
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Cizelge 4. Beklenen tedarik¢i performansi, onemlilik dereceleri ve segilen tedarik¢i performanst
(tek karar verici igin)
Olgiit Bireysel énemlilik ~ Beklenen tedarikgi Tedarikgi performansi
performansi Tedarikgi-1 Tedarikei-2 Tedarikei-3

T,  (0.93,0.98,0.98,1.00)

st (0.72,0.78,0.92,0.97)(0.32,0.41,0.98,1.00)(0.72,0.78,0.92, 0.97) (1.00, 1.00, 1.00, 1.00)(0.58,0.63, 0.8, 0.86)
s (0.58,0.63, 0.8, 0.86)(0.32,0.41,0.92,0.97)(0.93,0.98, 0.98, 1,00)(0.93,0.98, 0.98, 1.00)(0.32,0.41,0.58,0.65)
si3 (1.00,1.00,1.00,1.00)(0.93,0.98,1.00,1.00)(0.58,0.63, 0.8, 0.86)(0.72,0.78, 0.92,0.97)(0.93,0.98,0.98, 1.00)
sis (0.72,0.78,0.92,0.97)(0.72,0.78,0.98,1.00)(0.93,0.98, 0.98, 1,00) (0.58,0.63, 0.8, 0.86)(1.00,1.00,1.00,1.00)
sis (0.93,0.98,0.98,1.00)(0.72,0.78,0.98,1.00)(1.00, 1.00, 1.00, 1.00)(0.58,0.63, 0.8, 0.86)(0.72,0.78,0.92,0.97)
T,  (1.00,1.00,1.00,1.00)

S (0.93,0.98,0.98,1.00)(0.93,0.98,1.00,1.00)(0.72,0.78,0.92, 0.97) (0.58,0.63, 0.8, 0.86)(1.00,1.00,1.00,1.00)
s (0.93,0.98,0.98,1.00)(0.72,0.78,0.98,1.00)(0.58,0.63, 0.8, 0.86)(0.72,0.78,0.92,0.97)(1.00,1.00, 1.00,1.00)
S (0.72,0.78,0.92,0.97)(0.72,0.78,1.00,1.00)(0.72,0.78,0.92, 0.97) (0.58,0.63, 0.8, 0.86)(0.93,0.98,0.98,1.00)
T, (0.93,0.98,0.98,1.00)

s (1.00,1.00,1.00,1.00)(0.93,0.98,1.00,1.00)(0.93,0.98,0.98, 1.00)(0.72,0.78, 0.92,0.97)(1.00, 1.00, 1.00, 1.00)
s (0.93,0.98,0.98,1.00)(0.32,0.41,0.98,1.00)(1.00,1.00, 1.00, 1.00)(0.32,0.41, 0.58,0.65)(0.58,0.63, 0.8, 0.86)
T,  (0.93,0.98,0.98,1.00)

ss (0.93,0.98,0.98,1.00)(0.93,0.98,1.00,1.00)(1.00,1.00, 1.00, 1.00)(0.72,0.78, 0.92,0.97)(0.58,0.63, 0.8, 0.86)
s (1.00,1.00,1.00,1.00)(0.93,0.98,1.00,1.00)(0.72,0.78,0.92, 0.97)(0.58,0.63, 0.8, 0.86)(0.32,0.41,0.58,0.65)
si3 (0.93,0.98,0.98,1.00)(0.58,0.63,0.98,1.00)(0.93,0.98, 0.98, 1.00)(0.72,0.78, 0.92,0.97) (0.17,0.22,0.36,0.42)

Algoritma adimlar1 uygulanarak, genellestirilmis Choquet bulanik integralinin iki
asamal1 toplanma siireci kullanilmis ve ii¢ tedarik¢iye ait degerlerden elde edilen toplu tedarikgi
performanslari hesaplanmistir. S6zel ifadelerle yamuk bulanik sayilara doniistiiriilen performans
o6lgiitleri, Denklem (1) yardimiyla Cizelge 5’te gosterildigi gibi durulastirilmistir.

Cizelge 5. GCBI algoritmast ile segilmis ii¢ tedarik¢inin toplam performanslarini durulastirma

Olgiit Tedarikgi performansi Durulagtirma
Ted-

1 Ted-2 Ted-3
Toplam Sira
tedarikgi Tedarikgi-1 Tedarikgi-2 Tedarik¢i-3 1 Swa?2 Sira3
perf. (0.463,0.515,0.778, 0.847) (0.460, 0.519, 0.770, 0.842) (0.485, 0.522,0.735, 0.803) 0.651 0.648 0.636
T, (0.465,0.518, 0.785, 0.849) (0.480, 0.535, 0.779, 0.844) (0.482, 0.504, 0.739, 0.804) 0.654 0.660 0.632
Si1 (0.295,0.335, 0.548, 0.605) (0.482,0.513, 0.641, 0.675) (0.095, 0.148, 0.338,0.395) 0.446 0.578 0.244
Si2 (0.508,0.565, 0.818, 0.873) (0.508, 0.565, 0.818, 0.873) (0.420, 0.478,0.773, 0.835) 0.691 0.691 0.626
S13 (0.378,0.403, 0.455, 0.500) (0.313, 0.348, 0.400, 0.448) (0.465, 0.490, 0.500, 0.535) 0.434 0.377 0.498
Si4 (0.378,0.413,0.593, 0.652) (0.413, 0.450, 0.623, 0.668) (0.488, 0.507, 0.644, 0.675) 0.509 0.538 0.579
Sis (0.453,0.473,0.737,0.773) (0.325,0.363, 0.680, 0.735) (0.223, 0.260, 0.570, 0.625) 0.609 0.526 0.419
T, (0.356,0.387, 0.536, 0.597) (0.353, 0.388, 0.566, 0.624) (0.486, 0.500, 0.604, 0.639) 0.469 0.483 0.557
21 (0.325,0.356, 0.540, 0.598) (0.360, 0.393, 0.570, 0.625) (0.488, 0.500, 0.607, 0.640) 0.455 0.487 0.559
S (0.260,0.303, 0.435, 0.493) (0.325,0.358, 0.490, 0.545) (0.477,0.498, 0.553, 0.588) 0.373 0.429 0.529
$23 (0.378,0.403, 0.455, 0.500) (0.260, 0.298, 0.385, 0.440) (0.465, 0.490, 0.500, 0.535) 0.434 0.346 0.498
T; (0.436,0.487, 0.658, 0.703) (0.327, 0.383, 0.605, 0.665) (0.476, 0.526, 0.666, 0.708) 0.571 0.495 0.594
831 (0.360, 0.390, 0.470, 0.525) (0.290, 0.315, 0.410, 0.465) (0.477, 0.493, 0.503, 0.535) 0.436 0.370 0.502
S32 (0.452,0.500, 0.668, 0.705) (0.335,0.393, 0.615, 0.668) (0.475, 0.530, 0.675,0.710) 0.581 0.503 0.598
T, (0.465,0.495, 0.632, 0.672) (0.366, 0.404, 0.574, 0.631) (0.404, 0.441, 0.609, 0.661) 0.566 0.494 0.529
S41 (0.482,0.507,0.641, 0.675) (0.330, 0.366, 0.578, 0.633) (0.418, 0.453, 0.623, 0.668) 0.576 0.476 0.540
S (0.360, 0.393, 0.520, 0.573) (0.325, 0.356, 0.490, 0.545) (0.378, 0.406, 0.505, 0.553) 0.461 0.429 0.460
S43 (0.465,0.495, 0.588, 0.623) (0.413, 0.445, 0.573, 0.615) (0.155, 0.188, 0.343, 0.395) 0.543 0.511 0.270

Cizelge 5’te goriildiigi gibi, durulastirma iglemi sonucunda Tedarikgi-1 sahip oldugu
bircok giiclii dlgiitler nedeniyle en yiiksek sirayi elde etmistir. Siralama su sekilde olusmustur:
0,651 (Tedarikgi-1) > 0,648 (Tedarikgi-2) > 0,636 (Tedarik¢i-3)
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Cizelgeden kolaylikla okunacagi gibi tedarikgiler arasinda birtakim farkliliklar géze
carpmaktadir. GTK ana 6lgiitii dikkate alindiginda; 6zellikle “fiyat” alt olgiitinde Tedarikgi-2
digerlerinden oldukga iyi olmasina ragmen, “kalite” ve “esneklik” dl¢iitlerinde Tedarikgi-1 kadar
iyi olmadigindan genel siralamada birinci olmast i¢in kendisine avantaj saglamamaktadir.

Ote yandan, fiyatlar1 yiiksek oldugu icin ¢ok iyi finansal pozisyona ve en iyi kalitede
hizmete sahip olmasina ragmen Tedarik¢i-3 tercih edilmemektedir.

UK ana olgiitii iizerinden degerlendirme yapilacak olunursa, ¢ok iyi bir gecmis
performansa sahip olup tekstil endiistrisinde s6z sahibi bir pozisyonda olan Tedarik¢i-3 daha iyi
bir segenek olabilir. Misteri isteklerine hizli yanit vermesi de Tedarik¢i-3’{in bagka 6nemli bir
ozelligi olarak goriilmektedir.

“Renk c¢aligmast siireci”, “iliskilerin yakinhig1” ve “anlagsmazliklarin ¢ozimii”
faktorlerinde de Tedarik¢i-1 digerlerinden 6ndedir.

5. SONUC

Isletmeler faaliyetlerini siirdiirebilmek igin ihtiya¢ duyduklari hammadde, yar1 mamul ya da
malzemeleri bircok farkli kaynaklardan saglayabilirler. Giiniimiizde diinya g¢apinda faaliyet
gosteren biiyiik firmalar basta olmak iizere birgok firmanin tedarik zinciri incelendiginde, bu
tedarik¢ilerin diinyanin pek cok farkli noktalarina yayilmis durumda olduklarini gérmemiz
miimkiindiir. Boyle farkli 6zelliklere sahip tedarikgiler arasindan se¢im yapabilmek ve satin alma
faaliyetini gergeklestirebilmek oldukg¢a giic olmaktadir. Bu nedenle tedarik zinciri yonetimi,
isletmelerde ¢cok dnemli ve uzmanlik gerektiren bir konu haline gelmistir.

Bu c¢aligmada, tekstil sektoriinde faaliyet gostermekte olan bir 6rme fabrikasinin siirekli olarak
caligtigr Ui¢ tedarikgisi arasindan en uygun olaninin se¢imine iliskin bir tedarik¢i degerlendirme
modeli kurulmustur. Isletmenin calistig1 tedarikgiler; sirketin satin alma, iiretim planlama ve
pazarlama boliimlerinde deneyimli karar vericiler tarafindan ve tekstil sektoriindeki yapiya uygun
olarak belirlenen dort ana Olgiit ve her bir ana Slgiite ait alt olgiitlerle birlikte toplam 17 dlgiit
iizerinden degerlendirilmistir.

Onerilen sistemde, isletme stratejileri ve politikalarina bagl olarak yeni tedarikgilerle
caligma ihtiyact giindeme geldiginde mevcut ii¢ tedarikgisiyle calisan isletmenin yeni bir
tedarikgiyi giindemine alacak sekilde yeni bir modele ihtiyaci olacaktir. Ayrica, tedarikgilerin
gecmis performanslarinin  degerlendirilmesinin yaninda giincel degerleri de g6z Oniinde
bulunduran bir dinamik programlama modeli de gelistirmek miimkiin olabilir. Bdylece
degerlendirme asamasi daha kapsamli hale getirilebilir.
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